
PROVISIONAL TRANSLATION 

 
Marco de Acción de Hyogo 
2005-2015 
Aumento de la resiliencia de las naciones 
y las comunidades ante los desastres 
 
REVISIÓN DE MEDIO TÉRMINO  
2010-2011    



PROVISIONAL TRANSLATION 

Reconocimientos 
 
La UNISDR agradece a todos los miembros del Grupo Asesor para la Revisión de Medio Período, el cual 
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internacional, a los elementos después del 2015 y al estudio sobre la ejecución del MAH por parte de la 
ONU, y ofreció asesoría durante todo el proceso. También debemos agradecer a los colegas de la 

UNISDR en las oficinas regionales por su valiosa ayuda en la organización de los talleres regionales, la 
facilitación de las comunicaciones con expertos nacionales y el acceso a bibliografía en el ámbito nacional. 
La Unidad de Gestión de Información de la UNISDR  ofreció apoyo al establecimiento de las páginas en 
PreventionWeb dedicadas a la Revisión de Medio Términoy respaldó los debates en línea. Asimismo, 
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La UNISDR también desea dar las gracias al Centro de la Asociación Surasiática de Cooperación Regional 
para la Gestión de Desastres, al Subcomité de los Estados Unidos sobre la Reducción de Desastres, el 
cual forma parte del Comité sobre el Medio Ambiente y los Recursos Naturales del Consejo Nacional de 
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Ciencia y Tecnología, y al gobierno de Japón  por la organización de los talleres temáticos subregionales 
para la Revisión de Medio Término, al igual que al Acuerdo sobre Riesgos Principales en Europa y el 
Mediterráneo (EUR-OPA) por patrocinar una reunión para someter a prueba las preguntas claves que se 

elaboraron para la revisión de medio período. También, el Departamento Italiano de Protección Civil, 
dependencia de la Presidencia del Consejo de Ministros, organizó y prestó asistencia para el lanzamiento 
del Informe sobre la Revisión de Medio Término. 
 
Los Gobiernos de Australia, Japón y Suiza ofrecieron contribuciones financieras para el proceso de 
Revisión de Medio Término.  
 
Marzo del 2011 
Estrategia Internacional de las Naciones Unidas para la Reducción de Desastres  
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Prólogo de la Representante Especial del Secretario General para la ejecución 
del Marco de Acción de Hyogo 
 
En el año 2005, los 168 países que avalaron el Marco de Acción de Hyogo (MAH) acordaron lograr, para 

el 2015, “la reducción considerable de las pérdidas ocasionadas por los desastres, tanto de vidas como 
de bienes sociales, económicos y ambientales de las comunidades y los países”. Esta es una tarea muy 
ambiciosa para lograrla en diez años. Aún así, tal como Henri David Thoreau escribiera en 1854, “a fin 
de cuentas, los hombres sólo dan en el blanco al que apuntan. Por lo tanto, es mejor que apunten a 
metas elevadas”. 
 

La Revisión de Medio Término del MAH ha representado un paso esencial para formular una clara 
comprensión acerca  de algunos de los temas estratégicos más relevantes que necesitarán nuestra 
atención y compromiso para velar por la consiguiente aplicación del MAH.  
 
El MAH ha sido un elemento determinante para fortalecer y guiar los esfuerzos de cooperación 

internacional, para generar el impulso político necesario para velar por que se utilice la reducción del 
riesgo de desastres como base para el establecimiento de agendas válidas y sólidas para el desarrollo 
internacional, y para ofrecer un lenguaje y un marco en común para las acciones más relevantes a 
emprender, a los que los gobiernos han respondido de forma clara. 
 
En vista que resulta evidente que se necesitan más esfuerzos y que los retos existentes son complejos, 

debemos destacar que contamos con el conocimiento, los medios y los recursos para abordarlos. En la 
mayoría de los casos, es sólo cuestión de aprovechar estos recursos (financieros, institucionales y 
humanos) de formas más creativas, integrales y eficientes. El fortalecimiento de la resiliencia de las 
comunidades necesita formas nuevas e innovadoras de alianzas público-privadas en los campos político, 
económico, financiero e investigativo. Este informe muestra que el MAH ha sido fundamental para 

enrumbarnos hacia el cambio que ahora es irreversible. Aún así, nuestro continuo compromiso es un 
requisito esencial para lograr el éxito. Todavía estamos muy lejos de poder contar con personas 
facultadas para adoptar un enfoque para la reducción del riesgo de desastres en sus vidas cotidianas y 
para exigir que las políticas y las prácticas ambientales, humanitarias y de desarrollo se basen en 
medidas sólidas para la reducción del riesgo.  
 

Los devastadores efectos, en términos de la pérdida de vidas y el impacto en el tejido económico y social 
que generaron el terremoto de Haití en enero del 2011 y los de Nueva Zelanda en setiembre del 2010 y 
febrero del 2011, y las inundaciones en Pakistán en julio del 2010 y en Australia en diciembre del 2010, 
son sólo los ejemplos más recientes del largo camino que nos queda por recorrer —como personas, 
como gobiernos y como comunidad internacional— para establecer medidas eficaces que fortalezcan la 
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resiliencia de las comunidades ante los desastres y para velar por que contemos con políticas y prácticas 
del desarrollo que sean verdaderamente sostenibles y resilientes.  
 

Este informe representa una contribución para catalizar el debate y centrar la atención en algunas de las 
actividades más urgentes e importantes que pueden emprenderse si deseamos lograr los resultados 
esperados en el MAH y contribuir a la instauración de la agenda para la Conferencia de Río+20 sobre 
Desarrollo Sostenible.  
 
Margareta Wahlström 
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RESUMEN EJECUTIVO 
 
La secretaría de la UNISDR se encargó de la Revisión de Medio Término del  MAH, a través de un enfoque 
participativo que incluyó a distintos actores en los ámbitos internacional, regional y nacional, y con la 

orientación de la Plataforma Global para la Reducción del Riesgo de Desastres del 2009, la cual permitió 
una amplia revisión estratégica sobre la situación de la aplicación del MAH.  La información recopilada, que 
es primordialmente de naturaleza cualitativa, se basó en las autoevaluaciones y las percepciones de los 
actores involucrados, y se complementó con los datos que ofrecieron los gobiernos a través del 
mecanismo para la generación de informes denominado HFA Monitor. 
 

La Revisión de Medio Término destacó el avance considerable que se ha logrado durante los últimos cinco 
años en la reducción del riesgo de desastres, al igual que el hecho de que la adopción del MAH en el 2005 
ha desempeñado un papel determinante en la promoción de este progreso en la agenda internacional y en 
las de carácter regional y nacional. La revisión confirma que el progreso alcanzado en la ejecución del 
MAH es desigual a lo largo del mundo, lo que refleja amplias diferencias económicas e institucionales en 

distintos países y regiones. Un análisis de los informes de los gobiernos   —a través del HFA Monitor para 
los ciclos del 2005-2007 y 2007-2009, al igual que para el período actual del 2009-2011— señala que, 
efectivamente, se está logrando un avance en el campo de la reducción del riesgo de desastres, 
especialmente desde un punto de vista institucional, en la promulgación de legislaciones nacionales, en el 
establecimiento de sistemas de alerta temprana y en el fortalecimiento de la preparación y la respuesta 
frente a los desastres. Pero todavía existen preocupaciones por la falta de evaluaciones sistemáticas sobre 

el riesgo de amenazas múltiples y de los sistemas de alerta temprana que tomen en cuenta factores de 
vulnerabilidad social y económica; sobre la integración de la reducción del riesgo de desastres en las 
políticas y la planificación del desarrollo sostenible en el ámbito nacional e internacional; y el nivel, todavía 
insuficiente, de aplicación del MAH en el plano local. Todavía continúa siendo difícil aumentar la resiliencia 
ante las amenazas, especialmente entre los segmentos más vulnerables de la sociedad. La ejecución del 

MAH en el ámbito regional ha originado acuerdos de cooperación y planes conjuntos de acción en todo el 
mundo, lo que incluye un instrumento regional jurídicamente vinculante. El apoyo internacional ha originado 
la creación de herramientas importantes, tales como la Plataforma Global y el Informe Global de 
Evaluación. Todavía hay preocupaciones sobre la necesidad de aumentar el grado de coordinación y 
congruencia de los esfuerzos internacionales, en apoyo a la aplicación del MAH, lo que incluye a las 
Naciones Unidas.  

 
En muchos lugares, parece que la ejecución del MAH no se está llevando a cabo de forma holística. 
Para evitar una compartimentación de acciones con base en las cinco prioridades de acción del MAH, es 
necesario contar con un rumbo estratégico y ejecutivo para la reducción del riesgo de desastres en el 
ámbito nacional. La ejecución del MAH en el plano local es un punto que se destaca a lo largo de la 
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Revisión de Medio Término y abarca asuntos tales como la descentralización de autoridad, donde 
existan las capacidades para ello, y el empoderamiento de las comunidades locales, lo que incluye las 
organizaciones de base, al igual que la creación de una demanda social para la reducción del riesgo de 

desastres, a fin de que las personas sepan cuál es la parte que les corresponde como responsabilidad 
para aumentar su resiliencia y para lograr que los gobiernos rindan cuentas sobre la elaboración y la 
ejecución de planes e inversiones coherentes para la reducción del riesgo de desastres. La integración 
de la adaptación al cambio climático y la reducción del riesgo de desastres es una necesidad que debe 
abordarse en el ámbito nacional y local a través de planes integrales para aumentar la resiliencia de las 
comunidades.  
 

La sección final del informe destaca los elementos críticos necesarios para intensificar la ejecución del 
MAH hasta el 2015. Entre éstos se encuentran la necesidad de velar por que las instituciones nacionales 

e internacionales, incluidas las organizaciones bilaterales de ayuda y las Naciones Unidas, puedan 
abordar de la forma más eficaz posible la reducción del riesgo de desastres. Si bien en un principio es 
útil ocuparse de lo que es primordialmente un asunto de desarrollo con mecanismos e instrumentos que 
en su mayoría son humanitarios y de ayuda, es necesario reconsiderar esto, a fin de velar por que la 
reducción del riesgo de desastres desempeñe el papel que debe para propiciar y salvaguardar las 

beneficios del desarrollo.  
 
También se deben mejorar los marcos de cooperación para la ejecución del MAH en los ámbitos 
internacional y nacional. En el plano internacional, existe la necesidad de establecer un mecanismo 
ampliamente representativo para velar por un seguimiento entre las reuniones de la Plataforma Global 
para la Reducción del Riesgo de Desastres. A escala nacional, la Revisión de Medio Término destaca la 

necesidad de desarrollar y mejorar sinergias para velar por que se lleven a cabo acciones coordinadas y 
congruentes en torno a la reducción del riesgo de desastres a lo largo de los diferentes sectores del 
gobierno. Debe existir una autoridad general y superior a nivel gubernamental en la que recaiga la 
responsabilidad, y con ello la rendición de cuentas, sobre el establecimiento de políticas y procesos 
impulsores, y que vele por la asignación presupuestaria necesaria para abordar todos los aspectos de la 

reducción del riesgo de desastres. Con ello, también se puede evaluar la eficacia de las Plataformas 
Nacionales para documentar y apoyar este nivel ejecutivo de toma de decisiones.  
 
La Revisión de Medio Término también incluye un llamado a la inclusión de mecanismos de rendición de 
cuentas para medir el progreso alcanzado o la falta de éste. El establecimiento de metas puede ayudar a 
acelerar la ejecución del MAH hasta el 2015. Las metas se pueden establecer nacional o regionalmente 

y se pueden automonitorear. Existe un claro reconocimiento de que la orientación por sí sola no es 
suficiente, por  lo que resulta necesario contar con estándares para velar por la calidad cuando se 
ofrezca esta orientación. Se pueden elaborar estándares para la ejecución de acciones para la reducción 
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del riesgo de desastres en los planos nacional y regional. Existe la necesidad de que la comunidad 
internacional apoye a los gobiernos en la ejecución del MAH de una forma más integral y congruente. El 
desarrollo de un plan de acciones conjuntas podría ayudar a generar y materializar este grado de 

coherencia.  
 
Las opiniones predominantes sobre un marco después del 2015 para la reducción del riesgo de 
desastres, independientemente si sería o no jurídicamente vinculante, destacan la necesidad de velar 
por la existencia de nexos sólidos y estructurales con los acuerdos de los marcos internacionales del 
desarrollo y del cambio climático.  
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Antecedentes 
La adopción del MAH durante la Conferencia Mundial sobre la Reducción de Desastres, al igual que el 

respaldo subsiguiente que obtuvo de la Asamblea General de las Naciones Unidas (A/RES/60/195), 
representó la culminación de un proceso que inició en 1990 con la declaración del Decenio Internacional 
para la Reducción de Desastres Naturales (DIRDN) (A/RES/42/169). 
 
Un momento de fundamental importancia durante el Decenio fue la adopción de la Estrategia y el Plan 

de Acción de Yokohama para un Mundo más Seguro (Estrategia de Yokohama) durante la Conferencia 
Mundial sobre Desastres Naturales, celebrada en 1994. La Estrategia de Yokohama representó el inicio 
de un giro de considerable magnitud en el contexto político y analítico en el que se estaba examinando la 
reducción de desastres: si bien los enfoques científicos y técnicos ejercieron un alto grado de influencia 
en el Decenio Internacional para la Reducción de los Desastres Naturales (DIRDN), la Estrategia de 
Yokohama atribuyó una gran importancia a la vulnerabilidad socioeconómica en el análisis del riesgo de 

desastres, haciendo énfasis en el papel esencial de las acciones humanas en la reducción de la 
vulnerabilidad de las sociedades ante las amenazas naturales y los desastres. Al final del período que 
abarcó la Estrategia de Yokohama, en el 2004 y el 2005 la secretaría de la Estrategia Internacional para 
la Reducción de Desastres (UNISDR) llevó a cabo una revisión de ésta Estrategia y del Plan de Acción 
para un Mundo más Seguro. El proceso denominado Revisión de Yokohama descubrió una cantidad de 

evidencia acerca de un mayor grado de comprensión oficial y pública sobre los efectos de los desastres 
en el tejido económico, social y político de las sociedades, pero también señaló que “en la práctica, se 
necesita un compromiso considerablemente más grande" e identificó una serie de retos y deficiencias en 
cinco áreas principales, a saber: gobernabilidad, identificación del riesgo, evaluación, monitoreo y alerta 
temprana, gestión del conocimiento y la educación; reducción de los factores subyacentes del riesgo; y 
preparación para una respuesta y una recuperación eficaces. Se presentó la Revisión de Yokohama 

durante la Conferencia Mundial sobre la Reducción de Desastres, celebrada en enero del 2005, en Kobe, 
Japón. La misma estableció la base para la formulación del MAH.  
  
El Marco estableció como resultado previsto: “La reducción considerable de las pérdidas 
ocasionadas por los desastres, tanto las de vidas como las de bienes sociales, económicos y 

ambientales de las comunidades y los países”. Los siguientes tres objetivos estratégicos respaldan la 
consecución del resultado previsto del MAH:  

 
La integración más efectiva de la consideración del riesgo de desastre en las políticas, los planes 
y los programas de desarrollo sostenible a todo nivel, con especial énfasis en la prevención y 
mitigación de los desastres, la preparación para casos de desastres y la reducción de la 
vulnerabilidad; 
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El desarrollo y fortalecimiento de las instituciones, mecanismos y capacidades a todo nivel, en 
particular en el comunitario, que puedan contribuir de manera sistemática a aumentar la 

resiliencia1 ante las amenazas; y 
 
En la fase de reconstrucción de las comunidades damnificadas, la incorporación sistemática de 
criterios de reducción del riesgo en el diseño y la ejecución de los programas de preparación 
para situaciones de emergencia, de respuesta y de recuperación. 

 

Además del resultado previsto y los objetivos estratégicos, el MAH plantea cinco prioridades de acción 
(que reflejan las áreas identificadas en el proceso de revisión de la Estrategia de Yokohama):  
 

1. Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y local 
dotada de una sólida base institucional para su aplicación; 

2. Identificar, evaluar y vigilar los riesgos de desastre y potenciar la alerta temprana; 
3. Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una cultura de seguridad y 

de resiliencia a todo nivel; 
4. Reducir los factores subyacentes del riesgo; y 
5. Fortalecer la preparación en casos de desastres, a fin de asegurar una respuesta eficaz a todo 

nivel. 

 
El MAH incluye una sección sobre su aplicación y seguimiento, centrándose en algunos elementos 
relevantes y esenciales para su ejecución exitosa.  Entre éstos se incluye la importancia de aplicar un 
enfoque multisectorial, y un enérgico llamado a los Estados y las organizaciones internacionales y 
regionales, incluidas las instituciones financieras, para que integren consideraciones relativas a la 

reducción del riesgo de desastres en las políticas, la planificación y la programación del desarrollo 
sostenible a todo nivel y en apoyo a los países menos desarrollados para la aplicación del Marco.  
Posteriormente, el MAH continúa describiendo ciertos pormenores para la identificación de tareas 
específicas para los Estados, las organizaciones y las instituciones regionales, y las organizaciones 
internacionales. Asimismo, el MAH describe solicitudes específicas para los socios de trabajo de la 
UNISDR en cuanto a la aplicación del Marco y sugiere distintas formas en que se podrían movilizar los 

recursos necesarios para respaldar su aplicación.  
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Metodología y proceso de la 
Revisión de Medio Término 
El MAH afirma que su aplicación “se revisará de forma adecuada” y solicita que la Estrategia 
Internacional para la Reducción de Desastres de las Naciones Unidas (UNISDR) lleve a cabo “revisiones 
periódicas sobre los avances logrados en la consecución de [sus] objetivos y prioridades”. La Revisión 
de Medio Término se condujo mediante la aplicación de un enfoque que hizo partícipes a los grupos 

involucrados en la reducción del riesgo de desastres en el ámbito regional y, cuando fuera factible, a 
escala nacional. El proceso recibió la orientación de la Plataforma Global del 2009, en la cual se 
plantearon los términos de referencia para la Revisión de Medio Término durante tres sesiones plenarias 
informales2. Con base en estos lineamientos, el proceso se transformó en una amplia revisión estratégica 
del MAH como instrumento, pero no se pretendió que fuera una evaluación sobre la situación de la 

reducción del riesgo de desastres (RRD) en el ámbito mundial, ni una evaluación cuantitativa en torno a 
la aplicación del MAH hasta la fecha3.  Por consiguiente, la información recopilada es principalmente de 
índole cualitativa, basada en autoevaluaciones y percepciones de los grupos interesados. La secretaría 
de la UNISDR se encargó de facilitar el proceso de revisión a lo largo de un período de doce meses. 
 

La Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas para la ejecusión del MAH, 
convocó al establecimiento de un Grupo Asesor, compuesto por expertos de alto nivel en el campo de 
la reducción del riesgo de desastres, representantes de los entes donantes y de los países de bajos 
ingresos y propensos a los desastres, al igual que de la sociedad civil, las organizaciones de base y 
expertos en evaluación, a fin de que ofrecieran asesoría técnica y estratégica a lo largo del proceso de 
Revisión de Medio Término4. 

 

Con base en la orientación que se recibió en la Plataforma Global del 2009, se formuló un grupo de 
preguntas y sub-preguntas relevantes para ayudar a los revisores a comprender qué elementos habían 
sido obstáculos para avanzar y cuáles habían fomentado el éxito, al igual que a identificar formas en que 
los países y las comunidades pudieran velar mejor por la “reducción considerable de las pérdidas” en el 
contexto evolutivo mundial para la reducción del riesgo de desastres. Se utilizaron cinco herramientas 

analíticas para abordar las preguntas relativas a la Revisión de Medio Término, a saber: 
• Una revisión bibliográfica; 
• Resultados de talleres estructurados que se efectuaron en los planos regional y nacional; 
• Estudios a fondo seleccionados; 
• Entrevistas individuales con políticos clave; y 

• Debates en línea. 
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Se condujo la revisión bibliográfica a fin de elaborar un informe independiente, el cual ofreció una 
amplia reseña de la información disponible sobre la aplicación del MAH, dentro de la bibliografía 
existente acerca de la reducción del riesgo de desastres5. 

 
En los ámbitos regional y subregional, se celebraron nueve talleres de trabajo estructurados para 
centrarse en las preguntas más relevantes identificadas para la Revisión de Medio Término, a fin de 
obtener insumos estratégicos por parte de los funcionarios gubernamentales de alto nivel y los 
protagonistas esenciales de la sociedad civil6. También se llevaron a cabo debates temáticos locales 
sobre la puesta en marcha del MAH en el sur asiático; sobre la integración del cambio climático con la 

reducción del riesgo de desastres en el taller de la ASEAN; sobre el papel de la comunidad internacional 
para apoyar la ejecución del MAH en el taller europeo; y sobre las oportunidades para la elaboración de 
estrategias y esfuerzos de colaboración transfronteriza para reducir el riesgo urbano en el taller de 
América del Norte. 
 

En consulta con el Grupo Asesor, se identificaron diez temas para los estudios a fondo, a fin de 
documentar aún más el proceso de revisión, y para ayudar a los revisores a comprender los elementos 
que en los últimos cinco años han mostrado ser difíciles de ejecutar o dignos de una investigación más a 
fondo. Al final, se finalizaron seis estudios7. 
 

La UNISDR se comunicó con diversos funcionarios de alto nivel encargados de la formulación de 

políticas y con administradores con experiencia personal en la aplicación del MAH. Ello se hizo con el fin 
de conducir entrevistas individuales para obtener perspectivas más personales sobre la ejecución del 
Marco hasta el 2015 y más allá de esta fecha. Estas entrevistas se basaron en un conjunto estructurado 
de preguntas comunes para una revisión integral.  
 

Asimismo, se condujeron cuatro debates en línea, en los cuales se abarcaron los siguientes temas: el 

papel del MAH para documentar la toma de decisiones y el establecimiento de prioridades en los ámbitos 
nacional y regional, los elementos menos efectivos del MAH, la integración del cambio climático en la 
aplicación del Marco, y qué tipos de instrumentos podrían ser necesarios posterior al MAH. Un(a) 
experto(a) en cada tema específico se encargó de moderar estos debates. Más de 300 personas se 
inscribieron y contribuyeron a los debates en línea8. 
 
2.1 Retos 

Resulta difícil medir los avances en comparación con el resultado esperado de reducir la pérdida de 
vidas y de bienes debido a los desastres, si se carece de datos de referencia acordados conjuntamente 
al momento de adoptar el MAH, y de la recopilación regular y estandarizada de datos por parte de los 
gobiernos sobre las pérdidas que ocasionan los desastres9.  La elaboración de instrumentos relacionados 
con el MAH, tales como el HFA Monitor, el Informe de Evaluación Global sobre la Reducción del Riesgo 
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de Desastres, y las plataformas regionales y nacionales para la reducción del riesgo de desastres, entre 
otros, ofrecen cierta medición del progreso alcanzado. No obstante, el HFA Monitor informa acerca de 
los avances que toman los países para fortalecer sus capacidades para enfrentar el riesgo de desastres, 

pero la herramienta no evalúa estas capacidades10. 
 
Dependiendo de la perspectiva del/de la evaluador(a), existen diferentes percepciones sobre los 

logros en la ejecución del MAH. Por ejemplo, el Informe de Evaluación Global 2009 sobre la Reducción 
del Riesgo de Desastres (GAR, por sus siglas en inglés) encontró más avances en cuanto a la reducción 
del riesgo de desastres como prioridad nacional y local, y al fortalecimiento de la preparación ante 

desastres a todo nivel (Prioridades de Acción 1 y 5 del MAH). Por su parte, el informe titulado Visión de 
Primera Línea 2009 señaló que el mayor avance se había logrado en la reducción del riesgo subyacente 
y en el fortalecimiento de la preparación ante desastres a todo nivel (Prioridades 4 y 5 del MAH), 
mientras que los Grupos Centrados en la Niñez indicaron que el mayor nivel del progreso fue en el uso 
del conocimiento, la innovación y la educación, y en la reducción del riesgo subyacente (Prioridades 3 y 

4). Dentro de cada uno de estos estudios se observó un alto nivel de variaciones entre los diferentes 
grupos encuestados. El informe Visión de Primera Línea mostró un puntaje promedio de 2,38 en los 
avances relativos a las prioridades y los temas transversales, donde un 2 representa avances “a un 
grado muy limitado” y 3 significa “cierta actividad pero con un amplio espacio para efectuar mejoras”. El 
mencionado informe señala que el puntaje promedio de la GAR fue de 2,95. Estas variaciones destacan 
las limitaciones de un método que intenta cuantificar los avances mediante una escala de cinco puntos, 

con base en la evaluación por parte de diversos grupos interesados. También parecen señalar la 
necesidad de conducir evaluaciones que vayan más allá de los métodos cuantitativos e intentan 
comprender los procesos sociales, económicos y políticos subyacentes que ocasionan un aumento o 
disminución en la reducción del riesgo de desastres11.  
 

El progreso en la aplicación del MAH no es uniforme en todo el mundo y ello refleja diferencias 
económicas e institucionales más amplias entre las regiones y los países. Todo esto permite observar la 
realidad de que los avances se comparan con capacidades y datos iniciales de referencia 
considerablemente distintos y reflejan diferencias obvias en las circunstancias institucionales, políticas y 
económicas de los países. Entre los varios ejemplos sobre el valor agregado del MAH que citaron los 
expertos de diferentes países durante la Revisión de Medio Término se incluyen los siguientes: contribuir 

a reorientar el enfoque de preparación y respuesta tradicional a un enfoque de RRD en las políticas 
nacionales del desarrollo y la reducción de la pobreza12, y ayudar a desarrollar programas de asistencia 
internacional para aquellos países con enfoques más avanzados sobre la RRD en el ámbito nacional, 
pero que agradecían contar con la orientación del MAH en sus esfuerzos bilaterales y multilaterales13. 
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A cinco años de la 
puesta en marcha del MAH 
El MAH ofrece un conjunto claro de tareas esenciales que se deben llevar a cabo en los ámbitos 
nacional, regional e internacional para velar por su aplicación y seguimiento. Entre éstas se incluyen el 
establecimiento de evaluaciones de referencia sobre la situación de la reducción del riesgo de desastres 
en un país o región; la publicación y la actualización de un resumen de programas nacionales para la 

reducción del riesgo de desastres; y la elaboración de procedimientos internos para revisar los avances 
nacionales, lo que incluye sistemas para analizar la relación costo-beneficio. 
 
Esta sección presenta una breve síntesis de los avances logrados en los últimos cinco años en el plano 
nacional con respecto a la puesta en marcha del MAH, en base a los informes enviados por los gobiernos 

a través del HFA Monitor para los períodos 2005-2007, 2007-2009 y 2009-2011, al igual que según una 
revisión bibliográfica y los propios resultados del proceso de Revisión de Medio Término14. 
Adicionalmente, esta sección describe avances en los ámbitos regional e internacional para apoyar a los 
gobiernos en la ejecución general del MAH. 
 
3.1 Avances en el ámbito nacional 

De conformidad con lo que estipula el MAH, desde principios del 2007, los gobiernos han estado 
efectuando revisiones de los avances nacionales para comunicar aspectos relativos a la aplicación del 

Marco según ciertos lineamientos. Posteriormente, se transformó el proceso para la generación de 
informes en ciclos bianuales y, con el apoyo de la UNISDR, en una herramienta para la generación de 
informes en línea, respaldada por una función multilingüe y una serie de indicadores y preguntas 
relevantes en el 2009. Ello incluyó una mayor atención hacia la aplicación en el ámbito local y una 
herramienta para generar informes en el plano regional para el ciclo que finalizará en el 2011. 

 
El crecimiento estable de la cantidad de países que presentan informes sobre la aplicación del MAH a lo 
largo de los años es un indicio en sí del creciente compromiso adquirido con la reducción del riesgo de 
desastres. Durante el primer ciclo de presentación de informes, el cual concluyó en el 2007, 27 gobiernos 
finalizaron informes sobre la puesta en marcha del MAH. Esta cantidad aumentó a 77 durante el segundo 
ciclo, que concluyó en el 2009. Para el ciclo que finalizará en el 2011, ya se han iniciado más de 100 

informes nacionales. Los datos del Informe sobre el Progreso del MAH 2009-201115 muestran en 
términos generales una mejor calidad de los informes recibidos, lo cual confirma el creciente interés y el 
compromiso continuo para alcanzar los objetivos trazados en el Marco. Otros indicadores sobre el 
creciente compromiso para reducir el riesgo de desastres, que se pueden asociar directamente con la 
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orientación que ofrece el MAH, son las leyes relativas a la reducción del riesgo de desastres, la cantidad 
de puntos focales del Marco en los países y la cantidad de Plataformas Nacionales establecidas. 
 

Prioridad de acción 1 – Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad 

nacional y local dotada de una sólida base institucional de aplicación. 
 
Existen avances claros y documentados sobre esta prioridad de acción durante los últimos cinco años, 
especialmente en cuanto a la elaboración de políticas y legislaciones, al igual que en el fortalecimiento 
de las plataformas y los sistemas institucionales multisectoriales. El progreso es menos evidente en la 
descentralización de responsabilidades y los recursos financieros para la reducción de desastres, así 

como en la participación sistemática de las comunidades en la elaboración de planes estratégicos para la 
reducción del riesgo de desastres. 
 
Desde mediados de la década de 1990, varios países han venido promulgando legislaciones nacionales 

sobre la gestión del riesgo de desastres. Asimismo, cada vez más países han venido adoptando o 

actualizando su legislación, tomando como modelo los principios del MAH. Entre los países con leyes 
nuevas o actualizadas se encuentran India y Sri Lanka en el 2005; El Salvador, Santa Lucía, San Vicente 
y las Granadinas en el 2006; Anguila (Reino Unido) y Gambia en el 2007; Indonesia en el 2008; Egipto y 
Filipinas en el 2009; Zambia y Papúa Nueva Guinea en el 201016. Sin embargo, algunas de las nuevas 
leyes relacionadas con el riesgo de desastres no se armonizaron con los marcos legislativos ya  
existentes en otros sectores (tales como recursos hídricos, agricultura y energía), los cuales están 

directamente relacionados con la forma de gestionar el riesgo de desastres. Cabe señalar que en el 2009 
la Plataforma Nacional para la Reducción del Riesgo de Desastres en Suecia encomendó un estudio 
sobre todas las leyes de este país relacionadas con los “desastres naturales”. En el informe se destacaron 
las responsabilidades de agencias gubernamentales específicas y de las autoridades nacionales, 
municipales y de los condados, en todos los aspectos de la gestión y la reducción del riesgo de desastres.  

Las conclusiones de este ejercicio generaron un importante debate interno que resultó en la identificación 
de vacíos y la definición más clara de responsabilidades18. 
 

El aumento en la cantidad de Plataformas Nacionales19 en todo el mundo es un claro indicio del impulso 
generado por el MAH hacia una mayor acción en cuanto a uno de sus principios centrales: un enfoque 
participativo que convoque a actores de diferentes sectores  . La cantidad de Plataformas Nacionales 

oficialmente inscritas aumentó de manera estable de 38 en el 2007 a 45 en el 2008, y a 73 para febrero 
del 2011. A lo largo del proceso de Revisión de Medio Término, la eficacia y la afiliación de las 
Plataformas Nacionales fueron temas que surgieron por necesitar un mayor grado de debate. Este 
informe aborda estos temas más adelante.  
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La cantidad de puntos focales del MAH20  para su puesta en marcha en el ámbito nacional ha crecido 
de manera considerable en los últimos cinco años, lo cual muestra el claro interés de los gobiernos por 
cumplir y aplicar las disposiciones de este instrumento. En agosto del 2006, el Secretario General 

informó a la Asamblea General de las Naciones Unidas (A/61/229) que 63 gobiernos habían nombrado 
oficialmente puntos focales para la aplicación del MAH. A la fecha, existen 192 puntos focales 
prácticamente en todos los países y, con algunas excepciones notorias, se han comprometido de 
manera expresa con la ejecución del Marco de Acción de Hyogo21. 
 

En el 2007, se señaló durante el proceso de Revisión Global que pocos países habían comunicado sus 

actividades locales para la reducción del riesgo de desastres, más allá del fortalecimiento de las 
capacidades de preparación y respuesta para la alerta temprana. Asimismo, se infirió que los gobiernos 
nacionales y las ONG estaban trabajando arduamente en la reducción del riesgo de desastres en el 
plano local, sin que se informara acerca de estos grandes esfuerzos. Para el 2009, una cantidad 
considerable de gobiernos ya informaban sobre las iniciativas comunitarias, pero éstas no parecían estar 
vinculadas con sistemas más amplios para la reducción del riesgo. Los procesos de descentralización, 

identificados como factores relevantes para el éxito en el fortalecimiento y el mantenimiento de 
actividades para la reducción del riesgo de desastres en el ámbito local, se comunicaron mayormente en 
los países de altos ingresos. Los datos iniciales del HFA Monitor 2009-2011 señalan que sólo 20 países 
informaron sobre asignaciones presupuestarias para los gobiernos locales. Entre los mismos se incluyen 
la mayoría de los países del Caribe. Aunque solo hay muy pocos ejemplos sobre las asignaciones 

presupuestarias para los gobiernos locales, muchos países (el 65 por ciento de todos los países que 
presentan informes y el 80 por ciento de los países de ingresos bajos y medios) señalan que los 
gobiernos locales tienen la responsabilidad jurídica de gestionar la reducción del riesgo de desastres. Sin 
embargo, algunos gobiernos, especialmente de los países de altos ingresos o de aquellos con sistemas 
sumamente descentralizados, podrían no haber comunicado sus asignaciones presupuestarias a los 
gobiernos locales porque las administraciones a este nivel tienen fuentes independientes de ingresos a 

través de impuestos directos y reciben cantidades limitadas de financiamiento en el ámbito nacional. 
 

Prioridad de acción 2 – Identificar, evaluar y vigilar los riesgos de desastres y potenciar la alerta 
temprana. 
 

En el 2007, pocos países informaron que habían finalizado las evaluaciones integrales del riesgo y una 
cantidad menor comunicó que utilizaba la información sobre los riesgos para elaborar políticas, estrategias 
y planes para la reducción del riesgo de desastres. Varios de estos países aseveraron que la falta de 
avances obedecía al hecho de carecer de los recursos técnicos, financieros y humanos necesarios. En el 
2009, ciertos países reportaron avances en la evaluación del riesgo, pero los informes destacaron una 
serie de retos para conducir estas evaluaciones integrales y documentar las políticas para la reducción del 

riesgo de desastres, vincular la alerta temprana al proceso de preparación y respuesta, y utilizar 
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información para planificar acciones en el ámbito local22. Esta tendencia se confirmó mediante los datos 
iniciales enviados para el ciclo de presentación de informes 2009-2011, puesto que 46 de 83 países 
informaron contar con evaluaciones sobre múltiples amenazas que podían servir como información para 

planificar y tomar decisiones sobre el desarrollo. Sin embargo, muchos países también identificaron 
grandes retos para vincular lo anterior con procesos de desarrollo, tanto en el ámbito nacional como local, 
donde los avances en la evaluación del riesgo parecen haber sido más limitados en este último caso24. Las 
dificultades para establecer nexos entre las evaluaciones del riesgo con una base científica y las  
evaluaciones locales sobre las capacidades y las vulnerabilidades comunitarias se han confirmado a través 
de la revisión de la bibliografía25. Actualmente, existen varias iniciativas para conducir evaluaciones del 

riesgo en los ámbitos nacional y regional26. También existen ejemplos sobre las evaluaciones de los riesgos 
territoriales (particularmente en zonas urbanas de alto riesgo) encomendadas por las autoridades 
nacionales y subnacionales27. En el ciclo de presentación de informes  2009-2011 se señaló que todavía 
son muy pocos los países que informan sobre la evaluación del riesgo en escuelas y planteles de salud. 
 

En el 2006, una encuesta global sobre sistemas de alerta temprana descubrió que aunque algunos 
sistemas estaban bastante avanzados, existían muchos vacíos y deficiencias, especialmente en los 
países en desarrollo, para llegar a las personas en riesgo y atender de forma eficaz sus necesidades28. 
En el 2007, muchos países comunicaron avances en el desarrollo de los sistemas de alerta temprana. 
Sin embargo, los informes enviados mostraron vacíos entre el desarrollo de capacidades regionales y 
nacionales de alerta en casos de amenazas y el desarrollo de capacidades eficientes para recibir y 

utilizar las alertas tempranas para salvar vidas. En el 2009, los avances en esta área fueron más 
evidentes en los países asiáticos que enviaron sus informes, puesto que todos indicaron un compromiso 
institucional para desarrollar sistemas de alerta temprana, de extremo a extremo, para las amenazas 
más importantes y frecuentes. Las mismas dificultades señaladas en el 2007 también se señalaron en el 
2009. Los datos iniciales enviados para el ciclo 2009-2011 del HFA Monitor indican que en la mayoría de 

los países (64 de 83) las comunidades propensas al riesgo reciben alertas que son comprensibles y 
oportunas sobre eventos de amenazas inminentes. Las nuevas tecnologías han sido un elemento 
esencial para impulsar la alerta temprana; no obstante, la bibliografía parece indicar que han sido más 
los avances para mejorar los sistemas de alerta temprana para amenazas muy notables (a menudo con 
eventos de baja frecuencia y de alto impacto), tales como volcanes y tsunamis, y que ha habido menos 
progreso en cuanto a las amenazas más frecuentes pero menos espectaculares29. 
 

Prioridad de acción 3 – Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para crear una 
cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel. 
 

Si bien la responsabilidad de la aplicación del MAH recae en los gobiernos nacionales y las organizaciones 
regionales e internacionales, a menudo es a través de acciones individuales de ciudadanos informados y 
conscientes que se minimizan las pérdidas que ocasionan los desastres. La amplia sensibilización y 
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acciones públicas representan un elemento fundamental para exigir y originar cambios a nivel político y en 
el ámbito nacional, al igual que para reducir los riesgos de forma eficaz. 
 

Entre los 27 países que comunicaron sus avances en la aplicación del MAH en el 2007, una gran 
cantidad señaló un progreso en el desarrollo de programas escolares, lo que incluye la incorporación de 
la reducción del riesgo de desastres en los planes de estudios y la producción y la divulgación de 

materiales de información pública. Sin embargo, no muchos países informaron sobre los avances en la 
captación y el uso del conocimiento local. En el ciclo siguiente, el cual concluyó en el 2009, a medida que 
aumentaba la cantidad de países que envió informes, el panorama adquirió diversos matices. Se 
consideró que el avance global promedio fue débil en la mayoría de las áreas relacionadas con esta 
prioridad de acción, particularmente en el desarrollo y la aplicación de herramientas y métodos de 
investigación para evaluar múltiples riesgos, la inclusión de conceptos y prácticas sobre la reducción del 

riesgo en los planes de estudio y los materiales didácticos, y el desarrollo de estrategias nacionales de 
sensibilización pública para fomentar una cultura de resiliencia ante los desastres30. Los datos iniciales 
del Informe sobre el Progreso del MAH 2009-2011 señalaron que hubo muy pocos avances en el campo 
de la educación para la reducción del riesgo de desastres: según los informes provisionales por país, 24 
de 70 países informaron que hubo avances considerables, mientras que 43 señalaron sólo avances 

débiles o regulares. Los datos relativos a la inclusión de la reducción del riesgo de desastres en los 
planes nacionales  de estudio mostraron que poco más de la mitad de los países que presentaron 
informes lo hizo, pero estos esfuerzos se centraron principalmente en el ámbito de la educación primaria, 
y muy pocos países informaron acerca de la inclusión de la reducción del riesgo de desastres en la 
formación universitaria y profesional. 
 

Aún cuando aumente la sensibilización pública en torno a las amenazas naturales, no existe una clara 
evidencia de que un mayor grado de concientización se traduce en acciones concertadas31. Además, la 
creación de sensibilización pública no parece ser parte de un esfuerzo estratégico nacional, sino que 

más bien es el resultado de proyectos individuales. Existe poca evidencia bibliográfica que señale que la 
sensibilización pública conduce necesariamente a una gobernabilidad con una mayor capacidad de 
respuesta, en términos de la reducción del riesgo. Hay pocos ejemplos de campañas en las que una 
mayor sensibilización se ha traducido en acciones públicas y en un mayor grado de rendición de 
cuentas32.  Entre estos se encuentran varios ejemplos de Centro América y el Caribe, donde los medios 

de comunicación desempeñaron un papel importante para aumentar el nivel de concientización pública, 
lo cual incluyó el uso de radionovelas. Sin embargo, en los talleres realizados en el marco de la Revisión 
de Medio Término, se descubrió una aceptación generalizada de un alto nivel de riesgo, aún entre 
comunidades que muestran una mayor sensibilización hacia éste. En algunas culturas, se considera que 
la divulgación de noticias alarmantes o negativas –tal como información sobre el riesgo de desastres– no 
es aceptable33.  
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Una revisión bibliográfica mostró ejemplos de programas de sensibilización pública, pero no se 
encontraron estudios que evaluaran sistemáticamente la eficacia de diversas estrategias para originar 
concientización pública acerca de la reducción real del riesgo. Solamente se encontró un ejemplo34 en el 

que se explora el vínculo entre el uso del conocimiento, la innovación y la educación para crear una 
cultura de seguridad (Prioridad de acción 3 del MAH) y velar por que la reducción del riesgo de desastres 
sea una prioridad nacional y local (prioridad de acción 1); es decir, la forma en que un mayor grado de 
sensibilización pública puede traducirse en una mayor rendición de cuentas y sistemas de gobernabilidad 
para la reducción del riesgo. En la revisión bibliográfica no se encontraron estrategias nacionales 
integrales para la gestión del conocimiento, la sensibilización pública y la educación. En este sentido, 

merece la pena observar que la evidencia indica que pueden pasar hasta dos generaciones en este 
campo para poder traducir la concientización en cambios en el comportamiento. No es sino hasta ahora, 
cinco años después de su lanzamiento en el período 2006-2007, que la Campaña de la UNISDR sobre 
escuelas seguras está comenzando a dar señales de generar impacto. 
 

 
 

Los datos iniciales del HFA Monitor del 2009-2011 señalaron que 47 de 83 países comunicaron que no 
habían establecido mecanismos de acceso a la información sobre el riesgo de desastres.  Las 
comunidades en riesgo no están enteradas de manera adecuada acerca de sus beneficios, derechos y 

responsabilidades con respecto a la reducción del riesgo. 
 

Los países que experimentan más desastres han aumentado su nivel de sensibilización sobre la 

seguridad y han interiorizado más la necesidad de velar por que no se olviden las lecciones relativas a 

Perspectivas de la mujer sobre la reducción del riesgo de desastres 

“Women’s Views from the Frontline” es el título de una investigación en función de la toma de acciones sobre la 
aplicación del MAH, que inició la Comisión Huairou y se llevó a cabo en alianza con la Red Global de 
Organizaciones de la Sociedad Civil. En total, 23 organizaciones de base de 13 países participaron a través de  
debates en grupos focales y entrevistas, con lo cual se llegó a un total de 1,181 personas. La encuesta utilizada 
fue fundamental para presentar el MAH entre mujeres de diversos grupos de base, las cuales aprendieron que 
los gobiernos firmaron acuerdos mundiales para tomar acciones dirigidas a prevenir los desastres. Como 
resultado, el Grupo de Apoyo Lumanti de Nepal convocó a un taller de capacitación que incluyó a distintos 
actores de las ONG, líderes comunitarios y autoridades locales y gubernamentales para sostener un diálogo 
entre diversos niveles locales. De manera similar, en las Filipinas, las autoridades locales de Manila iniciaron un 
diálogo con DAMPA, una confederación de 95 organizaciones de base compuestas por poblaciones pobres 
urbanas, para identificar un esfuerzo de colaboración para abordar la reducción del riesgo de desastres en las 
comunidades pobres urbanas. En India, diversos grupos femeninos de base informaron que las encuestas han 
ofrecido a las mujeres la oportunidad de evaluar de manera crítica sus propios esfuerzos para aumentar la 
resiliencia y planificar formas de avanzar en este campo. Estos grupos identificaron como prioridad esencial la 
necesidad de reducir la deforestación, diversificar y mejorar sus medios de sustento, y fortalecer los equipos de 
respuesta en el ámbito de los poblados. 
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los desastres, tal como sucede en Japón con su Día Nacional sobre la Reducción de Desastres, para 
recordar el gran terremoto de Kanto en 1923. Se citaron ejemplos similares en otros países tales como 
en Bangladesh, Chile, Cuba, la República Dominicana, Jamaica, Madagascar, México, Mozambique y 

Vietnam. Incluso en un país como Japón, donde la gestión de la reducción del riesgo de desastres se ha 
transformado en una prioridad nacional, la sensibilización en torno a éste varía considerablemente, 
dependiendo de las diferencias sociales, los niveles educativos y la ubicación geográfica dentro del país 
(entre más alto el riesgo en un área geográfica, mayor es el nivel de sensibilización) 35.  Al revisar la 
evolución de las políticas para la gestión de desastres en Japón en los últimos 80 años, se observa que 
cada paso importante que ha contribuido a moldear el marco jurídico e institucional actual para reducir el 

riesgo de desastres y responder a estos en el país, y que ha logrado aumentar el nivel de sensibilización 
pública, está relacionado con un desastre de importancia que dio origen a nueva legislación y a diversas 
disposiciones institucionales. Los eventos más importantes fueron el terremoto de Kanto en 1923, el gran 
tifón en 1959 y el terremoto de Kobe Hanshin en 1995. 
 

Es importante reconocer que después de la generación de grandes desastres, el público se muestra más 
sensible ante la necesidad de abordar la vulnerabilidad social y generalmente presiona más a los 
gobiernos para que tomen las medidas necesarias. En muchos casos, esto ha conducido a una mejor 

gobernabilidad y rendición de cuentas por parte de las autoridades locales y nacionales. Colombia e India 
representan dos casos puntuales de ello. Durante la última década, se ha explorado con entusiasmo la 
idea de incorporar la reducción de desastres en los planes de estudios. Una encuesta sobre la 
percepción de los niños, las niñas y los/las adolescentes en diez países señala que estos grupos 
consideran que se han observado avances en esta área36. Sin embargo, existe poca evidencia en la 
bibliografía que sugiera que ello se ha logrado dentro del marco de una planificación educativa estratégica 

en el ámbito de los países. A menudo se subestima la complejidad que supone incorporar nuevos 
materiales en los planes de estudio. Una investigación en la región de Asia y el Pacífico explicó que para 
lograrlo es necesario contar con una “fuerte voluntad política nacional, un enfoque sistemático y una 
acción sostenida” y que “la capacidad institucional y técnica en muchos países [para hacer esto] es aún 
débil y los recursos financieros requeridos para formar estas capacidades son limitados”. Son pocos los 

ejemplos que abordan las necesidades de educar de manera sistemática sobre la reducción del riesgo de 
desastres38. Si bien la seguridad de los centros educativos ha recibido mucho apoyo político, la voluntad 
política en esta área no necesariamente se traduce en estrategias prácticas de aplicación, según lo 
demuestra la asignación de recursos locales y nacionales para la seguridad escolar y la cantidad de 
centros educativos que se derrumbaron o que se dañaron durante algún desastre, lo cual cobró la vida de 
estudiantes y docentes. 
 

El estudio encomendado para la Revisión de Medio Término sobre el papel de las mujeres como agentes 
de cambio en el comportamiento social indica que un área que se ha pasado por alto en cuanto al 
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conocimiento y la educación sobre la reducción del riesgo de desastres es el aprendizaje social en las 

comunidades39. El estudio cita un ejemplo de Guatemala, donde la Coordinadora Nacional para la 
Reducción de Desastres (CONRED), impresionada por las organizaciones femeninas de base que 

habían elaborado sus propios mapas de riesgos, les solicitó que capacitaran a diversos funcionarios 
gubernamentales responsables de asesorar a las autoridades locales. La CONRED acordó incluir a las 
mujeres de base en la capacitación sobre la preparación y la respuesta en caso de emergencias, y 
autorizarlas formalmente a que se desempeñen como capacitadoras.  
 
Otro elemento esencial para la reducción eficaz de los desastres es el conocimiento por parte de los 

administradores locales y los funcionarios públicos, no sólo sobre el MAH sino también acerca de las 
buenas prácticas relativas a la prevención y la mitigación. Se considera, por ejemplo, que el 
conocimiento sobre la temática y la continuidad del personal superior de la Oficina para la Preparación 
de Desastres y la Gestión de Emergencias de Jamaica fueron elementos fundamentales para desarrollar 
y ejecutar, a lo largo de varios años, programas eficaces para la reducción del riesgo de desastres en el 

país40. La comprensión y el conocimiento entre los administradores y el personal superior de la 
burocracia acerca de las buenas prácticas para la reducción del riesgo de desastres reviste especial 
importancia para un campo en el que los beneficios no son visibles inmediatamente y en el que es más 
difícil que los políticos centren su atención, ya que a menudo su mirada se fija sólo hasta donde llegan 
las elecciones siguientes. En este sentido, sería importante velar por que las instituciones de educación 
superior del gobierno y la administración pública incluyan la reducción del riesgo de desastres como 

parte de sus planes de estudio. Un ejemplo de ello es el establecimiento, en junio del 2009, del Centro 
para la Gestión de la Reducción del Riesgo de Desastres y Estudios de Desarrollo, de la Universidad 
Federal de Tecnología en Minna, Nigeria42. 
 

Aunque hay una proliferación de documentos sobre las ‘lecciones aprendidas’, las ‘experiencias 
comparativas’ y las ‘buenas prácticas’, existen relativamente pocos ejemplos sobre la forma de 

transformarlas en medios establecidos para abordar los asuntos propios del desarrollo. Parece haber 
muy poca orientación práctica sobre la reducción del riesgo de desastres para documentar las labores de 
las agencias nacionales e internacionales del desarrollo. Los avances en esta área varían enormemente 
de una región a otra. Europa muestra un mayor progreso en el acceso a la información y a estrategias de 
sensibilización, pero avances relativamente menores en cuanto a los planes de estudios y los métodos 

de investigación43. En otras regiones, tal como en Asia44, ha habido un mayor avance en la incorporación 
de la reducción del riesgo de desastres en los planes de estudios45. En África, aunque se ha reconocido 
la necesidad de incluir la RRD en la currícula escolar, se afirma que no existen los recursos para ello46. 
 

La importancia de que el sector privado contribuya a reducir y a compartir el riesgo, al igual que a 
fortalecer y sustentar una cultura de seguridad en los negocios, también es algo fundamental. En 
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Turquía, las campañas encabezadas por las aseguradoras privadas sobre el riesgo de desastres 
originaron una cantidad dos veces mayor de asegurados47. El taller europeo para la Revisión de Medio 
Término destacó la estrecha relación entre la aplicación de las leyes nacionales y los códigos de 

construcción, lo que a su vez, con los años, crea una cultura de seguridad entre el público en general. 
 
Prioridad de Acción 4 – Reducir los factores subyacentes del riesgo. 
 

Los esfuerzos dirigidos a reducir los factores subyacentes del riesgo muestran un menor avance en 
cuanto a la aplicación del MAH, pero ello no es de sorprenderse, ya que entre estos factores se incluyen 
algunos de los principales retos que enfrenta el mundo en la actualidad: la pobreza, una rápida 
urbanización y el cambio climático. Los avances que se comunicaron en el 2007 sobre la reducción de 
los factores subyacentes del riesgo fueron limitados, y una menor cantidad de países de distintas 

regiones destacó los resultados relativos a esta área prioritaria.  
 
También hubo poca mención de la reducción exitosa del riesgo a través de la gestión sostenible de los 
recursos naturales y la inclusión de medidas para la reducción del riesgo de desastres en la gestión y la 
planificación ambiental. Los informes no incluyeron mucha información sobre los esfuerzos del sector 

privado y de las instituciones financieras internacionales para aumentar el acceso a las medidas de 
transferencia del riesgo, tales como los seguros. El subsiguiente ciclo de informes, el cual finalizó en el 
2009, señaló que muchos países tuvieron dificultad para abordar los impulsores subyacentes del riesgo, 
tales como una deficiente gobernabilidad urbana y local, la vulnerabilidad de los medios rurales de 
sustento y una disminución de los ecosistemas, de formas tales que conducirían a reducir el riesgo de 
los daños y las pérdidas económicas. Los informes también parecen indicar que los acuerdos de 

gobernabilidad para reducir el riesgo de desastres no ayudaron a integrar diversas consideraciones del 
de riesgo en el desarrollo48.  

 

La dificultad reflejada en el HFA Monitor 2009 para que la mayoría de los países pudieran integrar la 
planificación de las inversiones públicas y el desarrollo urbano en el aumento de las capacidades locales 
para la reducción del riesgo y la sensibilización de los principales sectores del desarrollo económico y 

social quedó confirmada en los datos iniciales del Informe sobre el Progreso del MAH 2009-2011, en el 
cual los informes individuales de los países señalan que han sido pocos los avances adicionales que se 
lograron en los dos últimos años. En efecto, sólo un 28 por ciento de los países califica con un nivel de 4 
o 5 sus avances para abordar los impulsores subyacentes del riesgo.  
 

Mientras que los países de ingresos bajos y medios comunicaron un mayor avance en la integración de 
la reducción del riesgo de desastres en los planes nacionales del desarrollo, las políticas sobre el cambio 
climático y las estrategias para la reducción de la pobreza, los mismos también informaron un menor 
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grado de avances considerables en la incorporación de la reducción del riesgo en aquellas estrategias 
sectoriales relacionadas con los impulsores subyacentes del riesgo.  
 

Las dificultades para abordar los impulsores subyacentes del riesgo, arraigados en diferentes sectores 
del desarrollo, según lo informaron varios países, explican por qué  continúan aumentando los impactos 
y las pérdidas que ocasionan los desastres, con la notoria excepción de una menor tasa de mortalidad 
relacionada con los eventos meteorológicos49. Desafortunadamente, según el borrador del Informe de 
Evaluación Global del 2011, a menos que las inversiones y la planificación del desarrollo incluyan la 
reducción del riesgo, el inventario general de éstos continuará creciendo y el impacto que no se aborde 

originará más pobreza y desigualdad. Los informes iniciales incluidos en el Informe sobre el Progreso del 
MAH 2009-2011 parecen indicar que entre más comprenden los gobiernos el reto que supone abordar 
los impulsores del riesgo, menor es el puntaje que se asignan a sí mismos en esta área50. 
 

Los procesos convencionales de planificación de muchos gobiernos están comenzando a reflejar 
inquietudes sobre la reducción del riesgo de desastres51. Sin embargo, hay pocos ejemplos en la 

bibliografía revisada en cuanto a políticas sectoriales económicas y productivas que hayan incorporado 
explícitamente la reducción del riesgo52.  
 

Muchas de estas inclusiones parecen ser más un “complemento” que un “arraigo estable” en los sectores 
claves del desarrollo. Si bien la práctica del desarrollo incluye de forma rutinaria prácticas sobre la gestión 

del riesgo, en muy pocas ocasiones éstas se centran en el riesgo de desastres. En el plano local, hay un 
creciente reconocimiento de los vínculos existentes entre la gestión de los recursos naturales y asuntos 
relativos a la reducción del riesgo de desastres53. Asimismo, se reconoce el papel de la planificación 
espacial y el control del uso de la tierra para moldear los patrones del riesgo, pero existen otros poderosos 
impulsores que restan importancia a las preocupaciones relativas a la reducción del riesgo. 
 

La integración de la reducción de riesgos en proyectos de infraestructura es un área en la que se debe 
prestar atención de forma urgente, pero la mayoría de las acciones al respecto han sido muy 
unidimensionales. Por ejemplo, un proyecto de carreteras podría tomar en cuenta el riesgo al que se 
expone el proyecto en sí pero podría no tomar en consideración de modo adecuado la forma en que es 
probable que se reconfigure territorialmente el riesgo.  
 

En los últimos cinco años se han observado innovaciones en el desarrollo de nuevos productos para la 
transferencia del riesgo en diversos niveles (desde seguros basados en índices meteorológicos para los 

pequeños agricultores54 hasta el financiamiento de riesgos catastróficos para los Estados naciones55). Sin 
embargo, esta área de trabajo todavía no cuenta con un conjunto claro de mecanismos muy bien 
comprobados. 
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Prioridad de Acción 5 – Fortalecer la preparación para casos de desastres, a fin de lograr una 

respuesta eficaz a todo nivel. 
 

Tradicionalmente, la preparación y la respuesta en casos de desastres han sido las áreas de mayor 
atención de los gobiernos nacionales para abordar la reducción del riesgo de desastres. Los informes 
que enviaron los gobiernos para el ciclo de generación de informes que finalizó en el 2007 indican que, 
en todas las regiones, esta fue la prioridad de acción en que se logró el mayor “éxito”. Una evidencia 
notoria de ello fue la reducción de pérdidas por mortalidad debido a las amenazas de tipo meteorológico 

tanto en países de altos ingresos como en vías de desarrollo. Un reto observado en el 2007 fue que los 
planes de contingencia en muchos países no incluyeron elementos de recuperación y de rehabilitación. 
 

Esta tendencia positiva se confirmó en el ciclo de generación de informes que finalizó en el 2009, en el 
cual todos los países que enviaron sus informes señalaron avances en el fortalecimiento de sus 

capacidades para gestionar el riesgo de desastres58. Los datos iniciales remitidos para el Informe sobre 
el Progreso del MAH 2009-2011 confirman esta tendencia: más del 80 por ciento de los países que 
enviaron informes indicaron que cuentan con planes de contingencia y procedimientos para enfrentar 
grandes desastres y comunicaron la existencia de centros de comunicación y operaciones, equipos de 
búsqueda y rescate, acopio de abastecimientos de ayuda y albergues. Sin embargo, las asignaciones 
financieras, especialmente en el ámbito local, para gestionar las respuestas siguen siendo desiguales 

entre los países59. La revisión bibliográfica indica que no son muchos los países que han establecido 
mecanismos bien definidos para el financiamiento de emergencias a todo nivel administrativo. Muchos 
países tienen mecanismos nacionales o subnacionales, pero en el plano local no existe la asignación de 
fondos para las respuestas en caso de emergencias.  
 

Oxfam Internacional y la reducción de los factores subyacentes del riesgo56 

 

La cuarta prioridad de acción del MAH es fundamental para reducir la pobreza y la desigualdad. Por lo 
tanto, la misma forma parte esencial de la estrategia de justicia económica de Oxfam. Durante 
muchos años, el trabajo de Oxfam para reducir el riesgo de desastres ha buscado abordar la 
vulnerabilidad de los medios de sustento en situaciones de riesgo crónico, a través, por ejemplo, de 
labores pioneras en la gestión del ciclo de sequías en el Cuerno de África, donde la organización 
también está explorando proyectos de micro-seguros para reducir el riesgo. La seguridad alimentaria 
y los medios de sustento representan los aspectos centrales de las labores de Oxfam, la cual ha 
adquirido experiencias en torno a la protección social en situaciones tanto rurales (por ejemplo, 
provincias en el norte de Kenia) como urbanas (por ejemplo en Gaza y Nairobi). 
 
Ahora existe un compromiso explícito entre algunos afiliados57 para integrar por completo la reducción 
del riesgo de desastres y la adaptación al cambio climático en todas las labores de promoción de los 
medios de sustento, mientras Oxfam busca lograr una transformación en la adaptación/reducción de 
la pobreza y del riesgo a escala. Oxfam International busca ampliar estas labores entre todas sus 
organizaciones afiliadas. 
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3.2 Avances en el ámbito regional 

El MAH ha impulsado importantes cambios en el plano regional. De hecho, debido a la naturaleza 
relativamente poco controversial del tema, se ha observado que la cooperación regional y subregional en 
torno a la reducción del riesgo de desastres ha sido más sencilla, en comparación con otros campos, y 
ha generado un impacto positivo en las relaciones de los países60 en el ámbito subregional y regional, 

donde las iniciativas son fundamentales para desarrollar prácticas y políticas nacionales y para apoyar 
iniciativas más amplias de cooperación sur-sur. La cooperación regional no solo es esencial para apoyar 
e intensificar la aplicación del MAH en el plano nacional, sino que también – igualmente importante– para 
hacer frente a los riesgos transfronterizos de manera conjunta y coordinada. Las plataformas regionales 
y subregionales para la reducción del riesgo de desastres, las cuales han facilitado la puesta en marcha 
del MAH, se establecieron y se han convocado de forma regular en los últimos cinco años en África, Asia 

y el Pacífico, los Estados árabes, Europa y las Américas. Estas plataformas regionales han contribuido a 
definir y a adoptar importantes declaraciones políticas a nivel ministerial y de Jefes de Estado, las cuales 
han culminado con la definición de estrategias y planes regionales de acción para la reducción de 
desastres. 
 

Entre éstas se incluyen la Estrategia Regional de África para la Reducción del Riesgo de Desastres, con 
el respaldo de la Unión Africana; el Marco de Acción para la Gestión de Desastres y la Reducción del 
Riesgo de Desastres en el Pacífico: 2005-2010 (el Marco de Madang), que claramente se modeló a partir 
del Marco de Hyogo; el Plan de Mediano Plazo 2007-2011 adoptado por la Sesión Ministerial del 
Acuerdo sobre Riesgos Principales en Europa y el Mediterráneo (EUR-OPA), también modelado con 
base en el Marco de Hyogo; la Estrategia de la Unión Europea para apoyar la Reducción del Riesgo de 

Desastres en los Países en Desarrollo (2009); la Estrategia Árabe para la Reducción de Riesgos de 
Desastres 2010-2020, adoptada por el Consejo de Ministros del Medio Ambiente de la Liga de Estados 
Árabes y, finalmente, la entrada en vigor en el 2009 del Acuerdo de la ASEAN sobre la Gestión de 
Desastres y Respuestas en Caso de Emergencias (AADMER). Este último es un acuerdo regional 
jurídicamente vinculante para los Estados miembros de la ASEAN en cuanto al fomento de la 

cooperación y la colaboración regional para reducir las pérdidas que ocasionan los desastres e 
intensificar la respuestas conjuntas en caso de emergencias, ante el surgimiento de algún desastre en la 
región. El acuerdo representa una clara evidencia que reafirma el compromiso de los países de la 
ASEAN con el MAH. 
 
La elaboración de estas declaraciones de políticas y acuerdos en respuesta al llamado del MAH ha 

generado una colaboración estrecha y más frecuente e intercambios en el plano regional y subregional, 
los cuales han sido positivos por sí y en sí mismos, y han contribuido a instar a los gobiernos a adaptar 
políticas y estrategias nacionales de conformidad con sus compromisos internacionales y regionales. Se 
han llevado a cabo diversos esfuerzos de colaboración conjunta en áreas críticas tales como sistemas de 
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alerta temprana en todas las regiones61, la elaboración de bases de datos regionales sobre las 
amenazas y los riesgos, una prueba piloto de iniciativas de alianzas para mejorar la participación de las 
ONG en la creación de la resiliencia comunitaria, el desarrollo de planes subregionales de trabajo, el 

apoyo político y programático de las organizaciones regionales para interiorizar la reducción del riesgo 
de desastres dentro de las agendas más amplias del desarrollo y los intercambios sistemáticos del 
conocimiento y las capacidades técnicas.62 

 
 

 
 
3.3 Avances en el plano internacional 

En el ámbito internacional en ámbito internacional en ámbito internacional en ámbito internacional en generalgeneralgeneralgeneral, el MAH ha ofrecido a los gobiernos un ‘lenguaje’ y un enfoque 
común sobre el riesgo de desastres, lo cual también es importante para prestar apoyo a la cooperación 
internacional y regional para la RRD 63. La “estructura” en sí del MAH, organizada según el resultado 
previsto, los objetivos estratégicos y las prioridades de acción, junto con una definición de los papeles y 

las tareas para su aplicación, parece haber sido muy útil para elaborar marcos similares en el ámbito 
regional y nacional. Sin embargo, tal como se plantea más detalladamente en las próximas páginas, el 
MAH pudo haber introducido cierta “compartimentación” en su aplicación dentro de diferentes áreas 

Un estudio sobre la aplicación de la Revisión de Medio Término del MAH en el Caribe  

En el 2011, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo —PNUD (con el apoyo del Fondo Fiduciario 
España-PNUD “Hacia un desarrollo integrado e inclusivo en América Latina y el Caribe”) llevó a cabo un estudio 
sobre la aplicación del MAH en el Caribe, como una manera de contribuir a la Revisión de Medio Término. 
 

Aunque la geología, el entorno tectónico, la ubicación y la topografía de los países del Caribe los expone a 
innumerable amenazas, diversos estudios han mostrado que ha habido una creciente tendencia de pérdida de 
vidas y daños por amenazas naturales durante los últimos 30 años. Durante la década de los 60, surgieron 
iniciativas nacionales y regionales como reconocimiento de la vulnerabilidad del Caribe ante estas amenazas, lo 
cual incluyó el establecimiento de marcos legislativos e institucionales regionales y nacionales, y el desarrollo de 
programas para primero abordar la preparación, la respuesta y la mitigación y luego la prevención y la  
recuperación. En efecto, en 2001 las islas angloparlantes, encabezadas por la Agencia Caribeña para la Gestión 
de Emergencias y Desastres (CDEMA), adoptaron el enfoque regional de Gestión Integral de Desastres (CDM 
por sus siglas en inglés) y lo transformaron en una estrategia (que se mejoró en el 2007). Es claro que incluso 
antes de la adopción del MAH en el Caribe, la región ya estaba familiarizada con los elementos esenciales de la 
preparación, la prevención, la mitigación, la respuesta y la recuperación, e incluso los practicaba. El surgimiento 
del MAH dio origen al apoyo necesario para los programas nacionales de gestión del riesgo de desastres y otros 
esfuerzos en marcha. 
 

El estudio concluyó que el Caribe: a) reconoce y acepta el MAH como marco global para la adaptación en los 
contextos nacionales; y b) ha logrado avances considerables en la gestión del riesgo de desastres. De forma 
específica, se han logrado avances en las siguientes áreas: la elaboración de mapas de amenazas y su 
aplicación en la planificación del desarrollo; sistemas de monitoreo, alerta y preparación; el desarrollo de marcos 
institucionales y jurídicos; programas comunitarios para la gestión de desastres; información pública y 
divulgación; y el reconocimiento de la importancia de pronosticar los efectos del cambio climático para la gestión 
del riesgo de desastres.  
 

Los principales impulsores identificados para el éxito alcanzado fueron el liderazgo regional y la consistencia del 
enfoque, un sólido liderazgo nacional, el apoyo prestado a nivel de las políticas, los vínculos establecidos entre 
las disciplinas, el análisis y la cuantificación del impacto, el compromiso del personal y la disponibilidad de 
distintas habilidades técnicas. 
 

A la luz de las sinergias entre el enfoque de la CDM y el MAH, los países del Caribe han logrado incluir 
elementos del Marco en sus iniciativas y, aunque la mayoría de los países que abarcó el estudio no han basado 
sus programas nacionales para la gestión del riesgo de desastres en el MAH, sí han buscado la forma de aplicar 
las prioridades de acción del MAH en sus propios contextos particulares. 
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gubernamentales, precisamente debido a su estructura claramente delimitada y la división de las  
actividades. 
 

En los últimos cinco años ha habido un creciente impulso político hacia la reducción del riesgo de 
desastres, lo cual refleja claramente el impacto del MAH para catalizar esfuerzos concertados sobre este 
tema en el plano internacional. Un ejemplo reciente y muy importante de este creciente empuje político 
es el ddddebate temático de la Asamblea General sobre la reducción del riesgo de desastres, al cual 
convocó el Presidente de la Asamblea General  el 9 de febrero del 2011 en Nueva York. Este debate 
informal consistió en  un panel de dos sesiones: la primera trató acerca de la inversión en la reducción 

del riesgo de desastres y la segunda sobre la forma de abordar los retos del riesgo de desastres en las 
ciudades. Los Estados miembros solicitaron más actividades de sensibilización, el mejor uso de 
experiencias compartidas, la prevención y la planificación previas, la inversión y la participación 
comunitaria, incluidos los medios para movilizar recursos y mejorar la recopilación de datos, y el aumento 
paulatino de la inversión en la educación, una mejor planificación urbana, oportunidades para compartir 

información y tecnología, y un mayor grado de sensibilización, especialmente para velar por que ciertos 
desastres y las necesidades de las víctimas sigan ocupando un puesto prioritario en la agenda 
internacional mucho tiempo después de haber desaparecido de los titulares noticiosos. 
 
También hubo avances durante los primeros cinco años de la aplicación del MAH en la Estrategia 

Internacional para la Reducción de Desastres (ISDR). El MAH representó un cambio en el enfoque de 

la ISDR  y del Equipo de Tareas Interagencial64. De ser mayormente un ente de coordinación dentro de 
la ONU, centrado en la sensibilización, el apoyo a las políticas y la gestión de información, después de la 
adopción del MAH, el Equipo de Tareas Interagencial se transformó en un agente en el ámbito mundial y 
regional que contribuyó al apoyo y al monitoreo de la aplicación del MAH entre todos los grupos 
interesados. El Equipo se encargó de la elaboración de los Lineamientos estratégicos para el sistema de 

la ISDR para ofrecer asistencia en la aplicación del MAH, lo que incluyó una serie de iniciativas y 
herramientas en las áreas de los compromisos institucionales, la planificación y la programación, la  
sensibilización y la incidencia, e informó sobre los avances, el monitoreo y la modificación de los papeles 
y las modalidades del sistema de la ISDR. Varias revisiones y evaluaciones institucionales, que 
complementaron un proceso de consulta multisectorial, dieron origen a un cambio en la gobernabilidad 
para la reducción del riesgo de desastres y de la ISDR como sistema. 

 
El resultado principal fue el reemplazo del Equipo de Tareas Insteragencial por un foro multisectorial en 
el 2007: la Plataforma Global para la Reducción del Riesgo de Desastres. Ésta fue evolucionando 
hasta transformarse en un foro internacional para la reducción del riesgo de desastres, con la 
participación de diversos gobiernos, agencias, fondos y programas de las Naciones Unidas, entes 

regionales y organizaciones de la sociedad civil. La primera sesión de la Plataforma Global se celebró en 
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junio del 2007, la segunda en el 2009 y la tercera está programada para mayo del 2011. Los resultados 
de estas sesiones de la Plataforma se encuentran plasmados en un Resumen del Presidente, el cual se 
ha transformado en una guía importante para que los grupos involucrados en la reducción del riesgo de 

desastres fijen sus propias prioridades. Las Plataformas Nacionales, regionales y temáticas 
complementan la Plataforma Global: el MAH intensificó el llamado a contar con “Plataformas Nacionales” 
para la reducción del riesgo de desastres como foros designados para la coordinación nacional, con 
vínculos adecuados con los Equipos por País de la ONU, de ser pertinente. Las “plataformas regionales” 
para la reducción del riesgo de desastres representan la base para que las redes de las plataformas 
coordinen acciones e integren la reducción del riesgo de desastres en los entornos regionales. Según se 

indicó anteriormente, éstas se han transformado, en la mayoría de las regiones, en mecanismos 
formales establecidos, lo que incluye reuniones regulares a nivel ministerial. Las “plataformas temáticas” 
son redes de conocimientos especializados que se agrupan para apoyar las áreas prioritarias que se 
identifican en el Marco de Hyogo y son grupos auto-organizados para orientar y generar informes sobre 
áreas prioritarias específicas del MAH. Se han desarrollado otras plataformas de los actores involucrados 

para facilitar una mayor promoción de la reducción del riesgo de desastres entre el sector privado, el 
sector académico, los medios de comunicación, el sector legislativo y las ONG. 
 
En años recientes, varios acontecimientos de suma importancia han ayudado a acelerar la aplicación del 
MAH. En el 2006, en alianza con la ISDR y diversos donantes, el Banco Mundial estableció el Fondo 

Mundial para la Reducción y Recuperación de Desastres (GFDRR, por sus siglas en inglés), a fin de 

prestar apoyo a la aplicación del MAH, lo cual representó un avance en este campo. El Fondo se 
fundamenta en un enfoque de tres líneas de coherencia y de coordinación global-regional, bajo la 
administración de la ISDR; la interiorización nacional de la reducción del riesgo de desastres, bajo la 
administración del Banco Mundial; y un servicio de reserva para iniciar una rápida recuperación y 
reconstrucción después de un desastre, también bajo la administración del Banco. 

 
La Organización Meteorológica Mundial (OMM) sugirió el establecimiento de un marco de servicios 

climáticos —algo que acordó la Tercera Conferencia Mundial sobre Clima en el 2009— para mejorar de 
forma considerable la disponibilidad de datos, los servicios de información sobre el clima y las 
capacidades de alerta temprana, según lo dispuesto en el MAH para aumentar los esfuerzos dirigidos a 
prevenir los desastres. Los esfuerzos internacionales en el campo de la alerta temprana también han 

sido importantes, según lo han mostrado las labores emprendidas durante la Tercera Conferencia 
Internacional de marzo del 2006 y el Simposio de la OMM sobre Sistemas de Alerta Temprana de 
Amenazas Múltiples, efectuado en mayo del 2006 para la gestión integral de la reducción del riesgo de 
desastres. 
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La Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (IFRC) adoptó un 
marco para la seguridad y la resiliencia comunitaria, el cual se relaciona con las cinco prioridades de acción 
del MAH. Asimismo, la IFRC ha publicado anexos sobre el monitoreo del MAH en el Informe Mundial Anual 

sobre Desastres, que en el 2010 se centró en el riesgo urbano como contribución a la campaña mundial de 
la UNISDR para desarrollar ciudades resilientes.  
 
Las organizaciones de la sociedad civil y los profesionales comunitarios han participado cada vez más en el 
apoyo prestado a la aplicación del MAH. En el 2005, la UNISDR facilitó la creación de una red global de ONG 
sobre la reducción del riesgo de desastres, la cual evolucionó hasta transformarse en una red muy activa e 

independiente. La red complementó los informes nacionales sobre la aplicación del MAH con informes para 
View from the Frontline. Además, después de la segunda Plataforma Global y bajo la Comisión Huairou       
—una red de organizaciones femeninas de base— se lanzó una plataforma de profesionales comunitarios. 
Asimismo, en el 2010 la UNISDR estableció un grupo asesor del sector privado sobre la reducción del riesgo 
de desastres. 

 
La comunicación y la sensibilización pública, que conducen a la toma de acciones, han sido uno de los 
aspectos centrales de atención del apoyo de la UNISDR para aplicar el MAH. Conjuntamente con la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), UNICEF y la 
Plataforma Temática sobre Educación y Conocimientos en el 2006-2007, la UNISDR lanzó campañas 
mundiales sobre escuelas seguras y más educación en torno a la reducción del riesgo de desastres, y en el 

2008-2009 sobre hospitales seguros, junto con la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Banco 
Mundial. Asimismo, en el 2010, la UNISDR lanzó la campaña titulada “Desarrollando Ciudades Resilientes” 
bajo el lema de “Mi ciudad se está preparando”. Las metas establecidas sobre los centros educativos y los 
hospitales más seguros se han basado en la Plataforma Global y continúan representando una prioridad 
fundamental. El riesgo urbano y el establecimiento de ciudades resilientes seguirán siendo aspectos 

centrales de la campaña hasta el 2015, a fin de velar por un liderazgo más sólido y la participación de los 
dirigentes y los gobiernos en la reducción del riesgo. La campaña sobre ciudades más resilientes se diseñó 
para motivar a los líderes locales. En este contexto, se ofrecen mayores capacidades a través de una alianza 
de trabajo con la Iniciativa de Fomento de la Capacidad de Reducción de Desastres—CADRI (del PNUD, la 
OCHA y la  UNISDR); los programas regionales de ONU-HÁBITAT, el Centro Internacional de Capacitación 
de la Organización Internacional del Trabajo en Turín, la Universidad de Kioto y otros recintos universitarios 

en Asia y América Latina. Finalmente, con el apoyo de la UNISDR, el Instituto Global de Educación y 
Capacitación (GETI) en Inchon, República de Corea, respaldará la coordinación y los aspectos centrales de 
estas y otras iniciativas.  
 
Al reconocer la importancia de la información científica y técnica para reducir el riesgo de desastres, la 

UNISDR estableció un Comité Científico y Técnico en el 2008, a fin de atender asuntos sobre políticas de 
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índole científica y técnica. En este comité se examinan las ciencias en el sentido más amplio para incluir las 
ciencias ambientales, sociales, económicas, de la salud y de ingeniería, y el término ‘técnico’ incluye asuntos 
relativos a la tecnología, la práctica de la ingeniería y su aplicación.65 En su informe  titulado “Reducción del 

riesgo de desastres a través de las ciencias – temas y acciones”66, dirigido a la Plataforma Global del 2009, el 
Comité se centró en el cambio climático, los cambios en la conducta  institucional y pública ante la alerta 
temprana, la incorporación del conocimiento sobre los amplios efectos de los desastres en la salud, y un 
mayor grado de resiliencia a los desastres a través de un entendimiento social y económico. En este 
contexto, el Comité Científico y Técnico formuló las siguientes recomendaciones: promover el conocimiento 
hacia la acción, aplicar un enfoque de resolución de problemas que integre todas las amenazas y las 

disciplinas, apoyar programas sistemáticos de las ciencias, y orientar las buenas prácticas en aspectos 
científicos y técnicos de la reducción del riesgo de desastre. 
 
3.3.1 Avances de las Naciones Unidas en la aplicación del MAH  

Dentro del contexto de las áreas de la comunidad internacional en cuanto al MAH, la Revisión de Medio 
Término examinó detalladamente el papel de las Naciones Unidas en general, al igual que mediante la labor 
de sus agencias especializadas, fondos y programas para impulsar la aplicación del Marco67.  
 

Después del respaldo que otorgó la Asamblea General al MAH 68, diversas  resoluciones de la misma y otros 
documentos principales de la ONU han destacado el Marco, lo cual pone en evidencia que los Estados 
miembros reconocen la importancia que reviste para el desarrollo sostenible el hecho de reducir el riesgo de 
desastres. Asimismo, los Estados han asignado expectativas específicas al Sistema de las Naciones Unidas 
para lograr establecer vínculos entre ambos aspectos. El Secretario General reafirmó su liderazgo de 

incidencia de alto nivel para reducir la vulnerabilidad de las comunidades y fortalecer la resiliencia. De 
conformidad con el Comité Asesor sobre Asuntos Presupuestarios y Administrativos (ACABQ)69, órgano 
subsidiario de la Asamblea General, el Secretario General creó en el 2008 el puesto de Representante 

Especial del Secretario General para la Aplicación del MAH y de  Secretario(a) General Adjunto(a) para 
la Reducción del Riesgo de Desastres, a fin de velar por la congruencia estratégica y operativa entre la 
reducción de desastres, la preparación y la respuesta humanitaria ante éstos y las actividades 

socioeconómicas del sistema de las Naciones Unidas y de las organizaciones regionales, lo que incluye 
monitorear y apoyar la aplicación de los lineamientos de las políticas que establezca el Secretario General; 
llevar a cabo tareas de incidencia de alto nivel y movilizar recursos para la reducción del riesgo de desastres 
y la aplicación del MAH; presidir la Junta Supervisora de la Gestión de la UNISDR; encabezar y supervisar la 
secretaría de la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres en la realización de sus funciones, 

según las asignan las resoluciones pertinentes de la Asamblea General, el ECOSOC y el MAH; y encabezar 
y coordinar el proceso de Revisión de Medio Término del MAH. Además, se previó que esta función guiaría 
acciones congruentes entre los actores de la reducción del riesgo de desastres y de la adaptación al cambio 
climático. Las consultas que se llevaron a cabo durante la Revisión de Medio Término han destacado la 
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contribución esencial de esta función para potenciar la cooperación internacional y aumentar el grado de 
atención política hacia la reducción del riesgo de desastres. La Asamblea General destacó con 
agradecimiento el papel de la Representante Especial del Secretario General para la aplicación del MAH en 

cuanto al fortalecimiento del sistema de la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres, el 
mejoramiento del liderazgo de alto nivel en el sistema y la coordinación de la reducción del riesgo de 
desastres70. 
 

Un esfuerzo importante fue el apoyo ofrecido a los gobiernos para que elaboraran sus propios informes sobre 
el avance en la aplicación del MAH, con miras a formular indicadores para evaluar el progreso en la 

reducción del riesgo de desastres, publicados en el período 2005-2006, y el desarrollo de una herramienta 
práctica en línea para los informes nacionales y el monitoreo del MAH (con 22 indicadores), la cual se finalizó 
justo para el segundo ciclo de informes de los gobiernos y las Plataformas Nacionales. 
 
El Informe Global de Evaluación sobre la Reducción del Riesgo de Desastres, que publicó la UNISDR, 
se ha transformado en un importante documento de referencia en torno a la información sobre el riesgo, las 

tendencias y un resumen de los avances y los retos de las políticas sobre la reducción del riesgo, según lo 
que se estipula en el MAH. Este informe contribuye al establecimiento de la agenda y sirve como insumo 
para las sesiones bianuales de la Plataforma Global para la Reducción del Riesgo de Desastres. El primer 
Informe de Evaluación Global se publicó en el 2009 y el segundo se lanzará durante la tercera sesión de la 
Plataforma Global, programada para mayo del 2011. Un documento que precedió la publicación del Informe 

de Evaluación fue la Revisión Global, publicada por la UNISDR en el 2007. 
 
Diversos socios de trabajo de la UNISDR y las plataformas temáticas han elaborado otros lineamientos, lo 
que incluye un documento de guía sobre la reducción del riesgo de desastres para el Marco de Evaluaciones  
Comunes por País y de Asistencia para el Desarrollo de la ONU71, lineamientos sobre la seguridad en 
centros educativos72, un documento de guía sobre el medio ambiente y la reducción del riesgo73, un índice 

sobre la seguridad hospitalaria74, una biblioteca de documentos de orientación sectorial sobre la 
recuperación75 y asuntos de género76. Asimismo, la UNISDR publicó una serie de buenas prácticas para la 
reducción del riesgo, disponibles en versión impresa y en Internet. Éstas se centran en las Plataformas 
Nacionales y los sistemas institucionales, las prácticas comunitarias, el sector privado, aspectos de género y 
la reducción de la pobreza, la educación y la seguridad en los centros educativos, los gobiernos locales, el 

conocimiento indígena y la alerta temprana, entre otros, al igual que notas informativas sobre el cambio 
climático y la reducción del riesgo de desastres. 
 
PreventionWeb, que se lanzó en el 2008, satisface las necesidades de información de la comunidad 
dedicada a la reducción de desastres, con lo cual se facilitan las posibilidades de obtener y compartir 
información, establecer nexos y colaborar en asuntos relativos a la reducción del riesgo de desastres. En 
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promedio, el sitio recibe a unos 55,000 usuarios mensuales —con un estimado de 25,000 visitantes 
repetitivos por semana— y 150,000 visitas por mes a las páginas de Internet. Aquí se promueven unas 125 
redes públicas, con un promedio de 20 espacios privados de trabajo que hospeda el sistema de  

PreventionWeb, como apoyo a varios procesos en marcha o de duración limitada para respaldar la aplicación 
del MAH, tales como la Plataforma Global, procesos consultivos relacionados con la Revisión de Medio 
Término del Marco, la revisión del Informe de Evaluación Global por parte de organizaciones homólogas, y 
varios espacios de trabajo de alianzas temáticas. PreventionWeb ha publicado más de 12,000 artículos en 
conjunto con la Biblioteca de la UNISDR, los cuales provienen de casi 3,500 fuentes de grupos involucrados 
en diversas recopilaciones de contenido, lo que incluye políticas, noticias, documentos, actividades y 

materiales educativos. 
 

Se han establecido diversas iniciativas útiles en el ámbito nacional y las entidades de la ONU en distintos 

países están listas para tomar acciones para contar con herramientas, orientación y actividades de los 
proyectos, aunque estén en función de las agencias. También existe un importante nivel de entendimiento 
sobre la reducción del riesgo de desastres y su importancia. Sin embargo, el estudio destacó un concepto 
erróneo que es muy común sobre la reducción del riesgo de desastres como asunto técnico en vez de ser un 
enfoque para la supervivencia de los seres humanos, sus medios de sustento y los bienes que afianzan el 

desarrollo, el medio ambiente y los recursos humanos. En este sentido, parecería que el personal técnico 
considera la reducción del riesgo de desastres como un enfoque estratégico, mientras que el personal 
estratégico, por lo general, la considera como un asunto técnico. Esto es congruente con la observación 
general que surgió durante varias entrevistas con los Coordinadores Residentes de la Naciones Unidas, en el 
sentido de que a nivel del país existe claridad sobre el papel que debe desempeñar las Naciones Unidas 
para apoyar a los gobiernos a impulsar aún más la aplicación del MAH. Pero parece que esto no es 

pertinente a nivel de las oficinas centrales, a las cuales, según lo señaló el estudio, se han dirigido varios 
llamados para contar con acciones más integrales y mejor coordinadas. 
 

El estudio señaló una falta importante de datos sobre cómo abordar la plena incorporación de la 
reducción del riesgo de desastres en las agencias y las organizaciones entrevistadas. Los Coordinadores 
Residentes entrevistados concordaron en que existe la necesidad de ampliar todos los aspectos de la 
reducción del riesgo de desastres, haciendo énfasis en un vínculo más estrecho con los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (ODM), un mensaje común de la ONU en torno a la reducción del riesgo de desastres 

y la socialización de lecciones sobre la forma de ejecutar la RRD de manera eficaz.  
 

En vista del nivel de entendimiento del tema dentro de las agencias de las Naciones Unidas y los elementos 

institucionales ya existentes, el estudio recomienda que, durante los próximos cinco años de aplicación del 
MAH, las Naciones Unidas centren su atención en el ámbito de los países y que se orienten todas las 
iniciativas globales y regionales hacia este esfuerzo. Además, el estudio sugiere el desarrollo de un plan de 

acción, lo que incluye dividir el trabajo entre varias contrapartes, como requisito importante para velar por la 
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toma de acciones efectivas y coherentes para apoyar a aquellos gobiernos que ya están listos para aumentar 
sus esfuerzos hacia una estrategia global para la gestión del riesgo, con base en las evaluaciones de éste y 
en una política gubernamental formulada de manera específica. Se deben estudiar las plataformas de 

coordinación de cada país para comprender la forma en que se relacionan entre sí. Las evaluaciones 
colaborativas después de un desastre pueden establecer una base adecuada para la aplicación de enfoques 
congruentes hacia la reducción del riesgo de desastres. 
 

Resulta obvio que  existen oportunidades para vincular de forma considerable las acciones en apoyo al 
MAH con los procesos de desarrollo de la ONU, para respaldar la interiorización y para vincular la reducción 
del riesgo de desastres con la adaptación al cambio climático y el logro de los ODM. En este sentido, el 
estudio sugirió considerar la posibilidad de contar con una representación de más alto nivel de la UNISDR en 
Nueva York para facilitar una mayor presencia y aumentar la capacidad de participar en debates que 

abarquen perspectivas humanitarias, ambientales y de desarrollo. 
 
3.3.2 Estudios de caso sobre los esfuerzos de otras organizaciones internacionales para aplicar el 
MAH  

La secretaría de la UNISDR se comunicó con diversas organizaciones internacionales bilaterales y 
multilaterales relevantes que prestan apoyo y/o ejecutan programas de desarrollo y de reducción del riesgo 
de desastres, en un intento por comprender lo que estas organizaciones entienden acerca del papel que se 
espera que desempeñen en la aplicación del MAH y hasta qué grado están cumpliendo con el mismo, al 
igual que para determinar su nivel de compromiso formal  y de participación en la aplicación del Marco de 

Hyogo.  
 

La Agencia de Cooperación Internacional de Japón (JICA) contribuyó con un informe detallado sobre la 

evaluación de su contribución al MAH77. Las organizaciones internacionales no gubernamentales OXFAM y 
Visión Mundial también remitieron sus informes, al igual que la Federación Internacional de la Cruz Roja y de 
la Media Luna Roja. Varias organizaciones de la ONU también contribuyeron con evaluaciones.78 Estos 
informes también se analizaron y plantearon en el estudio sobre el papel de las Naciones Unidas en la 
aplicación del MAH. Aprovechando la ocasión de la Revisión de Medio Término del MAH, la Agencia de 
Cooperación Internacional de Japón condujo una evaluación en el 2010 sobre sus actividades bilaterales de 

asistencia para identificar las buenas prácticas y las lecciones aprendidas con miras a definir planes de 
cooperación en el futuro. La evaluación contribuirá a una reflexión más amplia dentro de la JICA para 
formular su futura cooperación bilateral en el campo de la reducción del riesgo de desastres. Con base en la 
experiencia de Japón como país propenso a los desastres, la JICA apoya todo nivel de participación, pero 
con se centra en actividades locales de preparación para la respuesta y la recuperación frente a los 

desastres. 
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En el 2008, la JICA diseñó una serie de lineamientos específicos para temas afines a la reducción del riesgo 
de desastres y estableció tres objetivos principales para sus labores de asistencia en este campo: 
 

i. Contribuir al mejoramiento de la seguridad humana; 

ii. Contribuir al desarrollo sostenible de los países en desarrollo; 
iii. Contribuir a la promoción de la cooperación internacional en la gestión del riesgo de desastres, como 

país con profundas experiencias en este campo. 
 

La evaluación descubrió que la asistencia de la JICA para la reducción y la gestión del riesgo de desastres 

está pasando de la prevención a través de medidas estructurales a unas que no son estructurales o son 
“más flexibles”.  El desarrollo de las capacidades de las instituciones gubernamentales nacionales, los 
gobiernos locales, las instituciones de investigación y las ONG participantes en la reducción de desastres 
recibe un alto grado de atención en los programas de asistencia de la JICA y se asigna una gran importancia 
a la capacidad para gestionar el riesgo de desastres en las comunidades locales. 
 

Un desglose de las intervenciones de JICA en los últimos 10 años según las cinco prioridades de acción del 
MAH indica que la mayor área de atención de esta organización es la reducción de los factores subyacentes 
del riesgo, pues más del 44 por ciento de sus contribuciones para la reducción de desastres se canaliza 

hacia esta área, a través de proyectos tanto estructurales como no estructurales. La segunda área más 
importante de atención, con más del 26 por ciento, es la consecución de la segunda acción prioritaria para 
identificar, evaluar y monitorear el riesgo de desastres y mejorar los sistemas de alerta temprana. El apoyo 
de la JICA también se ha centrado en el fortalecimiento de la preparación en caso de desastres —la prioridad 
de acción 5—, que ha representado un 15 por ciento de sus esfuerzos para la reducción del riesgo de 

desastres en los últimos 10 años. Asimismo, más del 11 por ciento se ha asignado al uso del conocimiento, 
la innovación y la educación para crear una cultura de seguridad y resiliencia a todo nivel —la prioridad de 
acción 3— y en un menor grado para la consecución de la primera acción prioritaria, dirigida a velar por que 
la reducción del riesgo de desastres sea una prioridad nacional y local con una fuerte base institucional para 
su aplicación. 
 

Por su parte, la Federación Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna RojaFederación Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna RojaFederación Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna RojaFederación Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (IFRC) condujo una 
revisión interna sobre la forma en que el MAH ha servido como punto de referencia para la planificación y la 
revisión de programas, el desarrollo del personal y el fortalecimiento de capacidades a nivel institucional y 

comunitario. La contribución de la IFRC a la Revisión de Medio Término, además de sus comentarios sobre 
la aplicación del MAH, según se recopilaron en varias de sus sociedades nacionales, incluyó algunas ideas 
sobre los siguientes cinco años de la aplicación del MAH, tales como la necesidad de contar con una 
coordinación más sólida en el ámbito internacional y una definición más clara de las funciones y las 
responsabilidades de todos los grupos involucrados en la reducción del riesgo de desastres, y la atención del 

sistema internacional al apoyo prestado a los gobiernos nacionales para establecer entornos propicios y que 
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faciliten el empoderamiento de las comunidades79. 

 

Visión Mundial (VM) indicó en su análisis interno que el MAH ha incidido en las políticas para determinar la 
forma en que la organización visualiza y aplica la reducción del riesgo en los lugares donde trabaja, en los 

cuales la reducción del riesgo de desastres forma parte de casi el 50 por ciento de los programas de VM en 
los distintos países. Estos cambios se han producido, en parte, a través de alianzas influyentes de trabajo, 
establecidas en reuniones relevantes para establecer redes en torno al MAH, y se continúa ampliando la 
participación pública a través de las redes (particularmente la Red Global de Organizaciones de la Sociedad 
Civil para la Reducción del Riesgo de Desastres). VM también reconoce el importante papel de liderazgo de 

la UNISDR en este sentido, a la cual atribuye la creación de un ambiente de confianza y de cooperación que 
puede ser la base para un cambio de paradigma que se necesita dentro de las organizaciones de asistencia 
a nivel de su planificación y aplicación de las políticas. Los análisis de VM destacaron la importancia de velar 
por la continuidad del liderazgo de la UNISDR e hicieron énfasis en la importancia de trabajar hacia la 
consecución de resultados tangibles para las alianzas de trabajo.80 

 

En cuanto al financiamiento para la reducción del riesgo de desastres, el análisis de VM sugirió basarse 
en las reflexiones relativas a este punto en la Plataforma Global del 2009 y los planes en marcha para 
abordarlo de manera integral en la Plataforma Global del 2011. El informe de VM señaló la forma en que un 
ejemplo extraído de la historia puede ser útil para ofrecer una visión de cómo se podría impulsar el tema de 
la inversión dentro del contexto de los objetivos nacionales de las políticas y la cooperación internacional 

para la reducción del riesgo de desastres. Luego de la recesión a principios de la década de 1990, una serie 
de conferencias internacionales de gran notoriedad incrementó la afluencia de asistencia oficial para el 
desarrollo. En el 2002, la Conferencia Internacional sobre el Financiamiento para el Desarrollo, celebrada  en 
Monterrey, México, estableció metas firmes para cada donante y marcó el auge de la asistencia oficial para 
el desarrollo luego de una década de reducciones81. Un enfoque similar al sugerido en el informe de VM 
podría utilizarse para el financiamiento en apoyo del MAH, fijando metas firmes proporcionales a las metas 

de la AOD y su grado de riesgo, y estableciendo un mecanismo de rendición de cuentas con respecto a  
estas metas. Sin este nivel de orientación y de compromiso, los países no podrán medir los avances y las 
instituciones que brindan ayuda no contarán con ningún punto de referencia. 
 

Oxfam International contribuyó con un informe que destacó el enfoque actual y futuro de la organización 

con respecto a la reducción del riesgo de desastres y cómo el MAH se relaciona con éste. El informe también 
ofrece recomendaciones para los próximos cinco años de la aplicación del MAH.82 Oxfam International 
fomenta un enfoque común entre todas sus entidades afiliadas para fortalecer acciones y velar por la 
congruencia en el campo de la reducción de riesgos de desastres. Recientemente, Oxfam llevó a cabo una 
revisión externa entre todas sus organizaciones afiliadas para apoyar el proceso de acordar un enfoque 
común para la reducción del riesgo de desastres. El borrador de los compromisos (véase el recuadro en las 
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páginas anteriores) es un excelente ejemplo sobre la forma en que diversas organizaciones complejas 
pueden trabajar para velar por un enfoque coherente y de principios para la plena incorporación de la 
reducción del riesgo de desastres. Estos incluyen metas específicas para el financiamiento interno de la 

RRD, referencias interesantes sobre sus recursos humanos y las aptitudes que se deben poseer para 
abordar la reducción del riesgo de desastres, así como amplias referencias sobre las funciones de 
programación y monitoreo. 
 

 
 

 

Borrador de compromisos para un enfoque en común en Oxfam para la reducción del riesgo de desastres (RRD)  

• La plena incorporación institucional del análisis del riesgo de desastres y de la reducción de éstos a programas en 
contextos de una vulnerabilidad alta y crónica ante las amenazas naturales y los brotes epidémicos. Esto debe ser 
explícito en los planes estratégicos, los procesos de gestión de los ciclos programáticos, los objetivos individuales 
de los programas, los objetivos relevantes para el rendimiento del personal y los contratos con asociados.  
 

• El personal con responsabilidades relacionadas a la RRD debe poder trabajar a lo largo de los departamentos 
humanitarios, de desarrollo y de campañas. 
 

• Se debe aspirar a asignar al menos un 10 por ciento de los fondos a medidas identificables de RRD y buscar 
aumentar los recursos sostenibles de financiamiento. 
 

• Se debe trabajar con miras a establecer un enfoque integral, en vez de uno independiente para la RRD                 
–adoptando marcos para fomentar el entendimiento y aplicación de la RRD en programas sectoriales o temáticos. 
 

• Se debe velar por que el conflicto político y social estén incluidos en el análisis del riesgo como posible factor de la  
vulnerabilidad. 
 

•  Se debe considerar que la RRD es un aspecto central para la adaptación al cambio climático (y viceversa) y se 
deben establecer estructuras y/o mecanismos internos para velar por la coherencia entre  la programación de la 
adaptación al cambio climático y el fomento de la RRD. El análisis y el diseño de programas deben incluir 
consideraciones sobre el impacto y los efectos a largo plazo previstos del cambio climático y sobre la adopción de 
un enfoque "útil en todo caso".  
 

• Se debe velar porque existan vínculos entre los programas en el plano local y participación a otros niveles, para 
maximizar el impacto generado. 
 

• Se debe conceptualizar y presentar trabajos de acuerdo con las prioridades de acción del MAH, en particular para 
enmarcar su promoción. 
 

• Se debe usar una herramienta participativa para analizar el riesgo, la vulnerabilidad y las capacidades en el ámbito 
comunitario, como práctica estándar en los programas que buscan contribuir a las labores en contextos de un alto 
nivel de riesgos crónicos frente a los desastres. 
 

• Se debe velar por que los indicadores del impacto para la programación en contextos de un alto grado de 
vulnerabilidad crónica ante las amenazas naturales y a los brotes epidémicos incluyan indicadores de resiliencia y 
reducción del riesgo. Se deben diseñar o ajustar las herramientas/los sistemas de monitoreo.  
 

• Se debe velar porque el trabajo en torno a la RRD promueva y proyecte la igualdad de género. Concretamente, 
ello significa emprender un riguroso análisis específico de género, crear un entorno propicio para que las mujeres 
definan y expresen sus prioridades de reducción del riesgo, y velar por que se mida el impacto de manera sensible 
al género. 
 

• Se debe reducir la vulnerabilidad futura a través de acciones humanitarias –mediante el análisis del riesgo de 
desastres, las vulnerabilidades y las capacidades, el diseño apropiado de las intervenciones sectoriales y los 
insumos técnicos, el fomento de alianzas y asociaciones de trabajo, la aplicación de las enseñanzas generadas 
por los desastres y la respuesta para documentar el diseño de planificación de la preparación y la programación a 
más largo plazo. 



PROVISIONAL TRANSLATION 

Áreas estratégicas que necesitan 
una mayor atención  
Esta sección abarca de forma más detallada tres temas que surgieron del análisis planteado en las 
páginas anteriores: la necesidad de un enfoque más congruente y holístico para la aplicación del MAH 
en el ámbito nacional, el caso –según se recomendó a lo largo de la Revisión de Medio Término– relativo 
a la ejecución del MAH en el plano local, y la importancia de integrar la adaptación al cambio climático y 

las acciones relativas a la reducción del riesgo de desastres. 
 

4.1 La ejecución del MAH de forma estratégica y holística  

Durante el proceso de revisión de medio período, hubo un grado considerable de debate sobre los 
elementos del Marco que no han funcionado tan bien. Sin embargo, debido a la novedad relativa del 

MAH, el asunto principal de este debate se centró más en los elementos del Marco que todavía no se 
han aplicado tan firmemente como se debía, o bien, éstos ya se han establecido pero no se han 
materializado por completo.  En este sentido, los comentarios más extensos que se recibieron fueron los 
relativos a los elementos vinculados a los objetivos estratégicos sobre la integración de la reducción del 
riesgo de desastres en las políticas y la planificación del desarrollo, al igual que la creación y el 

fortalecimiento de instituciones, mecanismos y capacidades para aumentar la resiliencia ante las 
amenazas.  
 

Un elemento significativo que representó una preocupación a lo largo del proceso de revisión fue el 
hecho de que en varios países no queda claro a quién “pertenece” la reducción del riesgo de 

desastres y, por consiguiente, es difícil comprender quién está a cargo de qué en el ámbito nacional. 
Ello, a su vez, da origen a serias preguntas sobre la superposición, la coordinación y, en última instancia, 
la rendición de cuentas en el ámbito institucional. Tanto las naciones en desarrollo como los países 
donantes mencionaron la coordinación nacional para la reducción del riesgo de desastres, y se sugirió 

que este tipo de coordinación no está necesariamente vinculada con la disponibilidad de recursos, sino 
que es más probable que esté como una función de la inherente naturaleza multidisciplinaria de la 
reducción del riesgo de desastres83.  Los datos iniciales del HFA Monitor 2009-2011 señalan que 
diversos países comunicaron que existen grandes retos de coordinación cuando las responsabilidades 
se distribuyeron entre los órganos sectoriales. También se señaló que la adopción de nuevas leyes y 

estrategias podrían no ayudar a abordar la situación, ya que por lo general éstas se encuentran 
superpuestas dentro de una serie preexistente de estatutos y políticas en cada departamento sectorial. 
El Informe de Evaluación Global 2011 cita el ejemplo de Marruecos, país donde se estableció un grupo 
de trabajo dentro del Ministerio del Interior para conducir una revisión conjunta de las leyes y las políticas 
obsoletas. 
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Aunada al tema de la gobernabilidad para la reducción del riesgo de desastres se encuentra la observación 
de que podría existir el riesgo de compartimentar la ejecución del MAH, lo cual parece centrarse más 
en prioridades específicas de acción que en el resultado previsto y los objetivos estratégicos. Esta 

observación, que surgió con mucha frecuencia durante los talleres y los debates en línea, también salió a 
relucir en la bibliografía. Una revisión de los documentos nacionales descubrió que había muy pocas 
referencias a la forma en que las actividades para la reducción del riesgo de desastres contribuyen a los 
objetivos estratégicos y, en última instancia, a la reducción de las víctimas mortales, las lesiones y los 
daños sufridos. Se pueden "etiquetar" las actividades según contribuyen a una prioridad de acción en 
particular del MAH, sin reflejar una comprensión adecuada sobre la importancia de esa prioridad, 

especialmente en el caso de la necesidad de reducir los factores subyacentes del riesgo. En algunos 
casos, los vínculos entre las diferentes prioridades de acción del MAH no se plantean completamente en el 
diseño y la ejecución de las iniciativas para la reducción del riesgo de desastres. Por ejemplo, bajo la 
prioridad de acción 3, las iniciativas sobre la información, la educación y las comunicaciones se han 
enmarcado para intensificar el grado de sensibilización pública, pero no se destaca o se hace muy poco 

énfasis en la forma en que una mayor concientización puede lograr que los gobiernos rindan más cuentas 
sobre los asuntos relativos a la reducción del riesgo de desastres. Este es un patrón que tiende a repetirse 
en los ámbitos nacional, regional y mundial, y una cantidad de informes hacen alusión a esta tendencia84. 
 
El vínculo entrevínculo entrevínculo entrevínculo entre la prioridad de acción 4, que aborda los factores subyacentes del riesgo, y la prioridad 

de acción 1, dirigida a establecer mecanismos institucionales, es un aspecto esencial para velar por un 

enfoque holístico y estratégico para reducir la vulnerabilidad y aumentar la resiliencia.  Sin embargo, tal 
como se mencionó anteriormente, las disposiciones relativas a la gobernabilidad no facilitan una gestión 
integral de los elementos que impulsan el riesgo, especialmente cuando las responsabilidades para 
abordar temas críticos, tales como las políticas ambientales, los mecanismos de protección social, la 
reducción del riesgo de desastres, la adaptación al cambio climático, la tenencia de tierras, las políticas de 

desarrollo rural, aspectos relativos a las viviendas y las políticas de desarrollo urbano se asignan a distintos 
entes gubernamentales. El MAH señala conjuntos específicos de acciones que se deben tomar en campos 
tales como la educación, la agricultura y el desarrollo económico y urbano. Un cierto grado de 
compartimentación no es sólo inevitable sino también deseable si los programas se ejecutan con el nivel 
necesario de profundidad y de conocimiento especializado. Sin embargo, con esto recae una 
responsabilidad aún mayor en las autoridades centrales para velar por que exista una amplia comprensión 

estratégica, al igual que un sentido de pertenencia de la agenda nacional para la reducción del riesgo de 
desastres, de la cual los programas sectoriales por separado deben ser componentes congruentes.  
 
De forma similar, otro elemento en el que se observó que los avances están rezagados es en la 
ejecución de los temas transversales del MAH: un enfoque de amenazas múltiples, una perspectiva 

de género y la diversidad cultural, la participación comunitaria y voluntaria, el desarrollo de capacidades 
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y la transferencia de la tecnología. La inclusión de una perspectiva de género y una participación 
comunitaria eficaz son las áreas en las que parece que se ha logrado un menor progreso. Ambos puntos 
se plantearon en el minucioso estudio encomendado en el marco de la Revisión de Medio Término sobre 

el papel de las mujeres como factor de cambio en la reducción del riesgo de desastres. Este tema 
también se abordará en la siguiente sección sobre la ejecución local del MAH.  
 
Los datos iniciales del HFA Monitor 2009-2011 señalan que una cantidad impresionantemente alta de 
países (62 de 70) no recopilan información desagregada por género con relación a la vulnerabilidad y las 
capacidades existentes. La aplicación de la etiqueta "vulnerable" en las mujeres las excluye de muchos 

procesos de toma de decisiones y, por consiguiente, es necesario crear incentivos para promover 
programas y organizaciones que hagan partícipes formalmente a las mujeres de las bases como 
contrapartes en la reducción del riesgo de desastres, iniciando con programas para facultarlas para que 
puedan superar su vulnerabilidad creada socialmente. Tal como lo explicó el estudio de la Comisión 
Huairou, las organizaciones femeninas de base con un sólido historial de fomentar el desarrollo 

comunitario están excluidas y no está relacionadas con los programas para la reducción del riesgo de 
desastres y su recuperación, a pesar de haber comprobado con éxito durante la Revisión de Medio 
Término que reducen los riesgos cotidianos de sus familias y actúan como agentes innovadores de la 
resiliencia comunitaria. Las organizaciones de mujeres representan un potencial que no se ha 
aprovechado para la ejecución del MAH en términos de ideas y experiencias.  
 

La necesidad de más análisis sobre la relación costo-beneficio y de velar por que este análisis se 
produzca de forma tal que pueda documentar de forma eficaz las instancias decisorias y los encargados 
de la formulación de políticas han salido a relucir durante todo el proceso de revisión, especialmente en 
los talleres, las entrevistas individuales y los debates en línea. La revisión bibliográfica sugiere que no 
hay suficiente evidencia para considerar que la reducción del riesgo se está arraigando en los "procesos 

regulares" de los sectores del desarrollo, de los ministerios de Planificación, de las instituciones 
financieras, etc. Existe evidencia de que se está invirtiendo más en la reducción del riesgo de desastres, 
pero la mayor parte del financiamiento todavía se asigna a un tipo de actividades para la preparación de 
respuestas. En los debates en línea, se señaló que algunos impulsores del riesgo transforman la pobreza 
en el riesgo de desastres (por ejemplo, la planificación inadecuada del uso de la tierra en zonas 
propensas a las inundaciones), mientras que otros transforman los desastres en pobreza (tal como la 

falta de acceso a la protección social y a la transferencia del riesgo). Para hacerse cargo de ambos tipos 
de impulsores, es necesario dejar de pensar en la reducción del riesgo de desastres como “un sector por 
sí mismo…sino más como una forma de emprender el desarrollo en las zonas propensas a las 
amenazas”.  Ello, a su vez, destaca la dificultad de impulsar una mayor inversión en la reducción del 
riesgo de desastres mientras, al mismo tiempo, se demanda más integración de la reducción del riesgo 

de desastres en los esfuerzos de desarrollo. El informe del Banco Mundial y de las Naciones Unidas 
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titulado Natural Hazards, Un Natural Disasters, the Economics of Effective Prevention (2010) explicó que, 
por lo general, los gastos gubernamentales son menores en prevención que en ayuda, la cual aumenta 
después de un desastre y permanece alta durante varios años siguientes. El informe también aseveró 

que los beneficios de la información y los pronósticos meteorológicos a veces superan hasta diez veces 
los costos: por ejemplo, un cálculo que se efectuó en China entre 1994 y 1996 dio como resultado una 
relación costo-beneficio de 35 y 40, mientras que en Mozambique se calculó que los servicios 
meteorológicos tenían una proporción de beneficio de 70. No obstante, muchos países no están 
aprovechando las mejoras tecnológicas para la emisión de pronósticos meteorológicos y afines. Tal 
como se ha mostrado, aún un aumento modesto en los gastos —si se complementa con la socialización 

de información internacional— puede originar enormes beneficios, especialmente para advertir a las 
personas sobre cualquier amenaza inminente. Varios países, algunos de los cuales son muy pobres, han 
logrado beneficios cuantiosos y rápidos a partir de estos gastos. Los beneficios también pueden ir más 
allá de las fronteras, con lo cual se intensifica la cooperación regional. El estudio del Banco Mundial y de 
las Naciones Unidas ofrece información útil sobre el tema de los gastos gubernamentales en prevención, 

en vez de sólo en ayuda.  
 
La revisión de medio Término destacó un amplio consenso para que se conduzcan más investigaciones 
y estudios analíticos, como componente regular de la planificación de las políticas a nivel gubernamental, 
los cuales deben estar disponibles para las instancias decisorias, centrándose en el grado al que las 
iniciativas sobre la reducción del riesgo de desastres realmente disminuyen los daños y las pérdidas. El 

análisis de la relación costo-beneficio es otro tema que aúna las prioridades de acción del MAH. Este tipo 
de análisis se relaciona directamente con el tema de las investigaciones y las evaluaciones del riesgo 
(segunda prioridad de acción), mientras se aumenta el grado de sensibilización y se justifica la toma de 
acciones en el ámbito político (segunda y tercera prioridades de acción).  Es interesante observar que 
este análisis no está incluido entre los pasos importantes que se deben tomar bajo estas prioridades de 

acción del MAH.  
 

Tal como se explicó, el asunto del análisis de la relación costo-beneficio está muy relacionado con las 
dificultades inherentes de medir aspectos de la reducción del riesgo de desastres y de hacerlo con 
herramientas de evaluación que sean comunes o al menos comparables. Por ejemplo, resulta difícil 

medir la reducción de los factores subyacentes del riesgo, ya que se podrían obviar algunos éxitos 
debido a diversas razones: la distribución de la gestión del riesgo en los sectores y las unidades 
administrativas, la falta de capacidades y de sensibilización sobre la reducción del riesgo de desastres, y 
la falta de participación multisectorial en la generación de informes del MAH. La herramienta de 
monitoreo del Marco ofrece una serie de indicadores y recopila una gran cantidad de conocimiento sobre 
la situación de la ejecución del Marco en un país, según la autoevaluación de su gobierno. Sin embargo, 

el punto no solo es contar con un sistema en común para evaluar el progreso en la reducción del riesgo 
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de desastres, sino también evaluar el impacto de éstos y las pérdidas que generan de una forma 
comparable. Tal como se señaló en el estudio que se encomendó para el Informe sobre la Revisión de 
Medio Término con respecto al uso de las bases de datos para la RRD, “muchas de las investigaciones 

operativas existentes y relacionadas con emergencias y desastres carecen de congruencia, su 
confiabilidad y su validez son deficientes, y su uso es limitado para establecer datos de referencia, definir 
estándares, efectuar comparaciones y dar seguimiento a las tendencias”85. 
 

Tal como se explicó anteriormente, si bien hay una proliferación de documentos sobre las lecciones 
aprendidas y las buenas prácticas, hay relativamente pocos ejemplos para transformarlas en medios 

establecidos para implementar el desarrollo86. Más allá de un alto nivel de orientación (tal como los 
lineamientos para la plena incorporación de la reducción del riesgo de desastres en el proceso de la 
CCA/UNDAF), la bibliografía consultada para la Revisión de Medio Término señala que hay un vacío en 
el conocimiento sobre orientación práctica (y vinculante) para la reducción del riesgo de desastres, a fin 
de documentar  la labor de las agencias nacionales e internacionales de desarrollo. Esta falta de 
orientación que se señaló en la bibliografía también podría indicar la necesidad de ir más allá de lo “que 

es una buena práctica” para centrarse en formas más funcionales de describir "el modo de lograr" las 
buenas prácticas. El análisis de la relación costo-beneficio, la recopilación de datos confiables y 
estandarizados, y el desarrollo de normas señalan la necesidad de una consideración más amplia y 
estratégica de la ejecución del MAH, especialmente en el ámbito nacional.  
 
4.2 La ejecución del MAH en el ámbito local  

La ejecución del MAH en el ámbito local, o la falta de su aplicación, al igual que la capacidad de los 

gobiernos para coordinarla con otros esfuerzos, tales como los planes para el desarrollo socioeconómico 
en el ámbito local, también fueron temas que surgieron a lo largo de la revisión de medio período. La 
breve revisión del progreso alcanzado en el plano nacional sugiere, según se ha señalado de forma 
continua, que deben mejorarse las acciones en el ámbito local, especialmente bajo las prioridades de 
acción 1 a la 4.  El informe titulado " Views from the Frontline", basado en gran parte en entrevistas 
efectuadas en el plano local, descubrió un "vacío considerable entre las acciones nacionales y locales". 

Los informes sobre el progreso van disminuyendo a medida que las actividades se dirigen a los grupos 
vulnerables —el progreso general en el ámbito comunitario es muy limitado87. Con frecuencia, se 
establecen las estructuras institucionales pero no se desarrollan vínculos entre éstas y los procesos 
locales y comunitarios88. Las nuevas disposiciones institucionales y legislativas no abordan de forma 
adecuada la noción de una vulnerabilidad diferencial entre los diversos grupos de la sociedad, y existen 

muy pocos ejemplos sobre la documentación de políticas con base al conocimiento local. Sin embargo, 
existe una creciente base de conocimiento sobre las estrategias arraigadas localmente, en especial en el 
caso de la adaptación al cambio climático, en las cuales las actividades para la reducción del riesgo de 
desastres están representando de forma paulatina una proporción cada vez más grande89. 
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Diversos países europeos señalaron que los esfuerzos para la reducción del riesgo de desastres en el 
ámbito local se remontan a varias generaciones atrás90. Se consideró que aquellos países con más años 
de labores en la reducción del riesgo de desastres estaban más avanzados en cuanto a la 

descentralización de acciones locales en este campo, lo que posiblemente señale un proceso por etapas 
en el cual primero se abordó la reducción del riesgo de desastres a nivel central. Parece ser que sólo 
después esto se aplicó en el ámbito local y de forma institucionalizada. Durante algunos de los talleres 
sobre la Revisión de Medio Término también se mencionó un posible “enfoque por etapas”, desde la 
ejecución nacional del MAH hasta su aplicación en el ámbito local. Los participantes aseveraron que 
existe un proceso en marcha para aplicar la orientación que ofrece el MAH, mediante la cual varios 

gobiernos aprobaron, o estaban en proceso de aprobar, políticas y/o marcos, en los que la 
descentralización de la reducción del riesgo de desastres hacia el ámbito local era un componente 
importante que seguiría de forma lógica en la fase de ejecución91. Ello es congruente con la observación 
de que el MAH ha generado cambios positivos dentro de las instituciones nacionales, pero gran parte del 
proceso todavía se está desarrollando, tal como sería razonable esperar en el caso de un marco en el 

que todavía hacen falta cinco años dentro de su período de ejecución.  
 
También se señaló que, como herramienta, el MAH en el ámbito de los países no se entiende tan bien 
como sí se comprende en el plano internacional.  Esto podría ser debido al hecho que la diseminación 
del Marco se ha dirigido a actores específicos dentro de los países. Se ha traducido el Marco de Hyogo a 
todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, pero no está disponible en otros idiomas, por lo cual 

es más difícil que los administradores locales se familiaricen con el mismo, comprendan las mejores 
prácticas en el campo de la reducción del riesgo de desastres y, lo que es más importante, se sitúen en 
una posición que les permita interrelacionarse con las contrapartes nacionales, con un conocimiento de 
los compromisos de las autoridades nacionales92. Se debe clarificar que la falta de conocimiento sobre el 
MAH no necesariamente significa una falta de prácticas de prevención y mitigación.  

 
En páginas anteriores de este informe, bajo los aspectos planteados sobre la primera prioridad de acción 
del MAH, se señaló que diversos países han aprobado leyes que asignan a los gobiernos locales la 
responsabilidad jurídica de gestionar la reducción del riesgo de desastres; sin embargo, no han aprobado 
asignaciones presupuestarias relativas a esta responsabilidad. Por consiguiente, el problema de las 
acciones locales para la reducción del riesgo de desastres continúa representando una preocupación 

muy seria, la cual se aborda en la sección siguiente de este informe.  
 
Durante la revisión de medio período, se escuchó frecuentemente que a pesar de que se ha establecido 
una gran cantidad de Plataformas Nacionales o mecanismos similares de coordinación, todavía 
muchos de éstos no son tan eficaces como deberían para velar por que se conduzcan consultas 

multisectoriales y se comparta la información en los ámbitos nacional y local.  El estudio que se condujo 
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para la Revisión de Medio Término sobre mecanismos financieros eficaces, tanto en el ámbito nacional 
como local, para la reducción del riesgo de desastres, destacó algunos de los factores estructurales 
dentro de los mecanismos de asignación de recursos, a fin de explicar por qué continúa siendo aún difícil 

influir en los presupuestos nacionales y las asignaciones financieras en el plano local, cuando se trata de 
la reducción del riesgo de desastres. Además de identificar oportunidades fiscales y reglamentarias 
específicas para mejorar y aumentar la asignación de fondos para la reducción del riesgo de desastres 
en el ámbito local, el estudio recomienda descentralizar la autoridad y los recursos hacia los niveles 
administrativos adecuados, como apoyo a las alianzas locales multisectoriales de trabajo (lo que incluye 
la representación equitativa de los grupos más vulnerables) para coordinar y gestionar la aplicación de 

políticas sobre la reducción del riesgo, la erradicación de la pobreza, el desarrollo y la adaptación al 
cambio climático93. Al hacer referencia al caso de la provincia de Albay en Filipinas, el estudio señaló que 
fue la combinación de elementos importantes lo que contribuyó a las acciones decisivas que se tomaron 
en el plano local: responsabilidades descentralizadas y recursos discrecionales que revisten la forma de 
subvenciones fiscales, las voces de los ciudadanos para la toma de acciones y la demanda social para la 

reducción del riesgo de desastres. El estudio destaca que lo último puede ser un elemento decisivo y 
señala que cuando existen planes reglamentarios y de coordinación, los Ministerios recibirán algunos 
recursos para la reducción del riesgo de desastres en el ámbito local. Sin embargo, el estudio concluye 
que, en ausencia de un sistema de subvenciones fiscales que incluya de forma explícita la reducción del 
riesgo de desastres en la agenda de los gobiernos locales, es poco probable que se logre la plena 
incorporación necesaria para lograr acciones eficaces, al menos que las voces locales sean lo 

suficientemente fuertes para abogar por una priorización de recursos en el ámbito de los gobiernos 
locales, a favor de la reducción del riesgo de desastres. Un ejemplo interesante sobre el impacto de la 
demanda social para la reducción del riesgo de desastres se encuentra en Perú, país en el que como 
resultado de las negociaciones entre la red de mujeres de base GROOTS Perú y las autoridades locales 
de El Augustino en Lima, la municipalidad pudo tener acceso a aproximadamente $43,000 de los fondos 

nacionales para construir un muro de contención para reducir las inundaciones. Las mujeres de base 
supervisarán la construcción95. 
 
La demanda social para la reducción del riesgo de desastres, especialmente en el ámbito local, está 
estrechamente relacionada con el uso eficaz de los mecanismos consultivos que sean 

verdaderamente multisectoriales y la participación de las organizaciones comunitarias. En varios 

talleres se señaló que se podría examinar aún más el papel de las Plataformas Nacionales para 
comprender mejor la forma en que facilitan un proceso descendente, desde el ámbito nacional al distrital 
y local, en el cual no sólo se incluiría a todas las ramas relevantes del gobierno local sino también a las 
comunidades y las organizaciones de la sociedad civil. Una de las conclusiones  principales del estudio 
de caso sobre la ruptura de la Presa Tous en España en 1982 —que se condujo en el contexto de la 

Revisión de Medio Término para explorar los diferentes factores que incidieron en las comunicaciones de 
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la crisis como parte de las capacidades del desarrollo para una resiliencia a largo plazo— es congruente 
con esta demanda. El estudio sugirió que para poder intensificar las capacidades locales y fomentar las 
comunicaciones tanto verticales como horizontales para abordar la reducción del riesgo de desastres se 

deben asignar recursos, no tanto a los medios técnicos sino al aprendizaje y la innovación institucional a 
largo plazo. En particular, se sugirió que es necesario establecer una plataforma local para hacer 
partícipes a los actores en la elaboración de estrategias para la reducción del riesgo de desastres, 
capaces de decidir qué nuevos instrumentos son necesarios para abordar las necesidades y las 
demandas locales, al igual que para prestar apoyo a los tipos de interacciones  y los canales de 
comunicación entre los distintos actores. Si se diseña adecuadamente, esta plataforma también podría 

respaldar el aprendizaje social mediante la creación de una ‘memoria colectiva’, con base en la 
acumulación del conocimiento y las lecciones aprendidas a partir de las experiencias de desastres 
anteriores para incorporarlas en las estrategias de prevención96. 
 
Un componente importante de la reducción del riesgo de desastres y un requisito específico del MAH es 

la participación eficaz de las comunidades y las autoridades locales en la planificación de enfoques 
integrales para abordar múltiples peligros que desencadenen las amenazas naturales. Este punto se 
señaló reiteradamente a lo largo de la Revisión de Medio Término como uno de los elementos que 
necesitan más atención. Como contribución a la revisión, la Federación Internacional de Sociedades de 
la Cruz Roja y la Media Luna Roja señaló que por lo general la planificación nacional y la toma de 
decisiones no consideran las necesidades y las capacidades de los grupos más vulnerables, por lo que 

no se ofrecen recursos y apoyo para empoderar a quienes más lo necesitan. Un aspecto positivo es que 
en la Revisión de Medio Término se observó que durante los últimos cinco años se ha venido efectuando 
un recuento del conocimiento y las prácticas indígenas en algunas regiones, mucho de lo cual ha 
recibido la influencia directa del MAH al respecto.  
 

Durante el debate en línea sobre las acciones en el ámbito local,  los participantes explicaron que los 
gobiernos toman ciertas acciones específicas para la reducción del riesgo de desastres, pero han fallado 
en la toma conjunta de acciones entre los diversos sectores gubernamentales o del ámbito nacional al local 
y comunitario. Algunos participantes señalaron que las acciones eficaces deben establecer nexos entre los 
ámbitos regional, nacional, subregional y local. También se aseveró que las disposiciones institucionales 
en el plano nacional no son suficientes para promover acciones eficaces cuando los recursos no llegan 

hasta las comunidades locales. Una nación puede adoptar “leyes maravillosas, Plataformas Nacionales, 
planes y todas las cosas que recomienda el MAH” sin incidir verdaderamente en las bases, ya sea en la 
ciudad o en las zonas rurales. El estudio que se encomendó en el marco de la Revisión de Medio Término 
sobre el impacto de la movilización social para generar un comportamiento adecuado para la reducción del 
riesgo, especialmente el papel de las mujeres como agentes de cambio, señaló que no se han dedicado 

suficientes esfuerzos para establecer incentivos institucionales para hacer partícipes a las organizaciones 
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femeninas de base en todas las áreas de las respuestas de emergencia, la ayuda en caso de desastres, la 
rehabilitación y la reducción del riesgo. Según el estudio, el hecho de centrarse predominantemente en la 
respuestas de emergencia, en vez de hacerlo en la reducción del riesgo de desastres, no permite abordar 

los retos sistemáticos de la pobreza y los desastres, situando a las mujeres de las comunidades como 
víctimas más que como agentes de cambio. Con demasiada frecuencia, la reducción del riesgo de 
desastres y los programas de recuperación simplemente ofrecen ayuda o capacitación a las mujeres de 
formas tales que reproducen, en vez de desafiar, su marginalización y sus vulnerabilidades. Es importante 
que las mujeres renegocien su estatus con las instancias decisorias y fomenten sus intereses estratégicos 
para que se les considere como parte de los actores, en un plano de igualdad, dentro de la reducción del 

riesgo de desastres y el desarrollo sostenible. 
 
En el taller de la Revisión de Medio Término en el Pacífico se acordó que la experiencia ha mostrado que 
se puede lograr el mayor éxito posible cuando las iniciativas empiezan en pequeña escala y están en 
armonía con las propias políticas y los sistemas del país. Ello ofrece oportunidades para mejorar, las 

cuales son congruentes con la capacidad de los departamentos gubernamentales a los que no se les 
asignan suficientes recursos. En la reunión se ofrecieron ejemplos de actividades eficaces en el plano 
local. En un país, se propagaron los bancos de semillas en todo el territorio, lo cual redujo la 
vulnerabilidad de los agricultores al permitir que continuara la producción de semillas, a pesar de las 
inundaciones en uno o dos de los bancos. En otro país, después del tsunami, las propias comunidades 
—y no el gobierno— decidieron trasladarse a lugares menos peligrosos en zonas de mayor altitud. El 

hecho de que la mayoría de los hogares tuvo acceso a zonas seguras fue un aspecto fundamental para 
el éxito logrado. En este sentido, la revisión interna que condujo la Federación Internacional de 
Sociedades de la Cruz Roja y la Media Luna Roja para la Revisión de Medio Término señaló que se ha 
establecido, a un grado limitado, una cultura de seguridad y resiliencia. El mayor de los éxitos se ha 
alcanzado en las comunidades a las que se dirigieron los esfuerzos para la reducción del riesgo de 

desastres en el ámbito local. Por lo general, las personas tienen necesidades más urgentes, aún cuando 
saben que la satisfacción de tales necesidades podría disminuir su nivel de seguridad en el futuro. Si las 
políticas y los programas del desarrollo se diseñan con base en las necesidades que identifiquen y 
prioricen las propias comunidades vulnerables, se abordarán necesariamente los riesgos subyacentes, a 
través de un enfoque integral y multisectorial. Como apoyo a esto, se necesita la participación y el 
empoderamiento de las comunidades, la educación, la sensibilización, las alianzas de trabajo 

institucionalizadas pero flexibles, el liderazgo, el sentido de pertinencia y la voluntad política97. 
 
Un punto relevante que destacó el estudio de caso sobre la ruptura de la Presa Tous en España es el 
asunto relativo a la credibilidad y la confianza, lo cual depende en gran medida de la capacidad de las 
personas relevantes, especialmente a nivel superior, en las administraciones locales y nacionales, para 

ofrecer mensajes muy claros y sólidos. No obstante, esta habilidad, en el caso de la ruptura de la Presa 
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Tous estuvo limitada por la falta de medios y recursos para informar a tiempo a la población apropiada. 
Para ganar credibilidad, se deben elaborar los mensajes de una forma que resuenen entre los agentes 
cercanos a la población afectada y, por consiguiente, la proximidad es esencial para ganar y transmitir 

esa credibilidad98. 
 
4.3 La integración del cambio climático 

El MAH reconoció la importancia de promover la integración de la reducción del riesgo relacionada con el 

cambio climático en estrategias para la RRD y la adaptación al cambio climático, a pesar de que en el 
2005 no fue posible establecer este vínculo de manera más específica de lo que se hizo en el texto 
acordado del MAH99. 
 
Durante la revisión de medio período, se debatió ampliamente la integración de la adaptación al cambio 
climático y la reducción del riesgo de desastres. Uno de los puntos que surgió con mayor frecuencia fue 

la importancia de armonizar e integrar los marcos y las políticas de estos dos campos dentro de un 
contexto más general de la reducción de la pobreza y el desarrollo sostenible. Algunos hicieron un 
llamado a un marco en común para la resiliencia, lo que incluye la elaboración de herramientas 
unificadas que respalden un mayor grado de congruencia y coordinación entre los diferentes enfoques; 
una reducción de la duplicación de esfuerzos, lo que conduciría al uso óptimo de los recursos 

disponibles; una mayor probabilidad de establecer alianzas de colaboración y acciones conjuntas entre 
las diferentes disciplinas; y la habilidad de ofrecer una mejor orientación a las instancias decisorias y los 
expertos en el diseño de programas, su ejecución y evaluación100. Esta conclusión también se formuló en 
una evaluación que encargó el gobierno de Finlandia en el 2010 para revisar sus políticas, programas y 
proyectos de cooperación para el desarrollo, desde un punto de vista de la reducción de la pobreza. La 
evaluación explicó que “sólo cuando se relacionan de forma estratégica las diversas intervenciones en 

torno a la ayuda al desarrollo, éstas pueden ser eficaces para marcar la diferencia en la aplicación del 
MAH en el ámbito comunitario” 101. 
 
Tal como se señaló anteriormente mientras se planteaba la necesidad de contar con un enfoque holístico 
para la ejecución del MAH, los Estados luchan por promover estrategias integrales y multisectoriales, ya 

que a veces las agencias y los ministerios a cargo de estos temas compiten más que lo que cooperan102. 
 
A pesar de que se reconoce la necesidad de una integración entre la adaptación al cambio climático 

y la reducción del riesgo de desastres, los vínculos funcionales entre las políticas y la práctica todavía 
son inadecuados en los ámbitos local y nacional. En gran medida, los recursos y los mecanismos de 
ejecución también continúan disociados103. La revisión bibliográfica encontró muy pocos ejemplos sobre 

evaluaciones integrales del riesgo104: tomando en consideración los riesgos que emanan de la 
variabilidad climática natural (con base en los registros históricos), las tendencias que se han observado 
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sobre el cambio climático y las variabilidades climáticas previstas para orientar las prácticas sobre la 
gestión del riesgo. En el contexto del riesgo que emana del cambio climático, parece que hay tres tipos 
de prácticas: la reducción de la vulnerabilidad, el ajuste de las prácticas sobre la gestión del riesgo en el 

transcurso del tiempo, y la diversificación del riesgo. Actualmente, se hace énfasis, más que nada, en el 
primer tipo. 
 
Al mismo tiempo, existe una proliferación en el ámbito local de pequeños proyectos que intentan abordar 
los factores subyacentes. Entre estos se incluyen los que se dirigen a estabilizar laderas, al igual que 
otros de infraestructura comunitaria105. Sin embargo, es fundamental velar por que tanto la adaptación al 

cambio climático como la reducción del riesgo de desastres se sitúen en el centro de la planificación 
nacional del desarrollo106. 
 
La cooperación entre la UNISDR y el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC) produjo, durante los últimos años, resultados considerables para velar por que se considere que la 

reducción del riesgo de desastres es un instrumento importante para las estrategias dirigidas a la 
adaptación al cambio climático. En este contexto, un grupo de expertos gubernamentales y técnicos está 
elaborando un informe especial del IPCC sobre la gestión del riesgo de destres y los eventos extremos 

para fomentar la adaptación al cambio climático, cuya publicación se prevé para finales del 2011. 
 

A nivel político internacionalA nivel político internacionalA nivel político internacionalA nivel político internacional, se está reconociendo cada vez más la relevancia de reducir y gestionar los 
riesgos de desastres meteorológicos. El texto negociado para el acuerdo después del 2012 sobre el 
cambio climático se refiere de forma específica al MAH para intensificar las estrategias para  la reducción 

del riesgo de desastres relacionados con el cambio climático. Se debe tener presente que algunos 
gobiernos nacionales ya están estableciendo medidas jurídicas e institucionales para armonizar la 
reducción del riesgo de desastres y los mecanismos de adaptación. Entre estos se incluyen los 
gobiernos de Vietnam, Filipinas, Colombia y Sudáfrica107. También son relevantes las iniciativas 
regionales. La Estrategia Árabe para la Reducción del Riesgo de Desastres, que elaboraron los ministros 

del medio ambiente en diciembre del 2010, hizo énfasis en el papel de liderazgo que ha asumido la Liga 
de Estados Árabes en la promoción de la integración de medidas para la reducción del riesgo de 
desastres en las políticas regionales relativas al desarrollo sostenible, la adaptación al cambio climático, 
el medio ambiente y los mecanismos de coordinación de la gestión de desastres. Asimismo, la cuarta 
Conferencia Ministerial Asiática sobre la Reducción del Riesgo de Desastres, celebrada en Inchon, 
República de Corea, en octubre del 2010, a la cual asistieron 50 gobiernos de la región de Asia y el 

Pacífico, aprobó un plan de cinco años para establecer un sistema de gestión del riesgo de desastres 
resiliente al clima, el cual hace un llamado específico a las acciones integrales y conjuntas a todo nivel 
para la RRD y la adaptación al cambio climático108.    
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Dependiendo de las reformas estructurales que todavía quedan pendientes en el ámbito nacional, una de 
las sugerencias más prácticassugerencias más prácticassugerencias más prácticassugerencias más prácticas que se ofrecieron en el transcurso de los debates en línea sobre este 
tema fue la participación de los ministros o los funcionarios gubernamentales encargados de la 

adaptación al cambio climático en las Plataformas Nacionales para la reducción del riesgo de desastres, 
al igual que la inclusión de las iniciativas para la adaptación al cambio climático en el HFA Monitor. Se 
consideró que este último punto también podría ayudar a fortalecer la presencia de la adaptación al 
cambio climático en el MAH y la UNISDR. 
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Sugerencias para acelerar la 
ejecución del MAH 
En la Revisión de Medio Término se observó que durante los últimos cinco años se ha logrado un 
avance considerable en la reducción del riesgo de desastres y que la adopción del MAH en el 2005 ha 
desempeñado un papel determinante para impulsar este progreso en las agendas de carácter 
internacional, regional y nacional. Esta sección plantea diversos temas que se identificaron en el 

transcurso de la Revisión de Medio Término y que son fundamentales para acelerar la ejecución del 
MAH durante los próximos cinco años. Estos temas sientan las bases para las conclusiones planteadas 
en la sección siguiente del informe. Se señalan las áreas que necesitan atención y las propuestas del 
Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término. Después de la publicación de este informe, se 
celebrará una serie de consultas regionales antes de la sesión de la Plataforma Global del 2011, a fin de 

ofrecer un grado considerable de insumos para debatir las acciones de seguimiento que se establecerán 
en la sesión de la Plataforma en mayo del 2011.  
 
5.1 La posibilitación y la salvaguarda de los beneficios del desarrollo —la reducción del riesgo de 
desastres es primordialmente un asunto del desarrollo  
 

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha señalado en diversas ocasiones y a través de distintas 
resoluciones la necesidad de que la reducción del riesgo de desastres forme parte integral de los planes de 
desarrollo y de los programa para la erradicación de la pobreza. Los expertos en el campo de la RRD 
aceptan y entienden bien este punto, el cual se recalcó a lo largo de la Revisión de Medio Término durante 
los talleres, debates en línea y entrevistas individuales. La revisión también mostró que constantemente se 

están estableciendo relaciones importantes en torno a los vínculos inextricables entre la reducción del 
riesgo de desastres y el desarrollo sostenible en el ámbito de las políticas internacionales, según se 
ejemplificó a través de varias declaraciones ministeriales regionales, el documento que resultó de la 
Cumbre sobre la Revisión de los ODM, y varias declaraciones nacionales durante el debate temático sobre 
la reducción del riesgo de desastres que propició la Asamblea General.  
 

Sin embargo, la Revisión de Medio Término también destacó el hecho de que estas relaciones, 
impulsadas firmemente por la comunidad dedicada a la reducción del riesgo de desastres, no se han 
interiorizado por completo de las formas en que las agencias de asistencia para el desarrollo 
internacional, algunas instituciones gubernamentales y las Naciones Unidas están organizadas financiera 
e institucionalmente para gestionar la reducción del riesgo de desastres. Por ello, está resultando difícil 

integrar plenamente la RRD como componente fundamental del desarrollo sostenible. En páginas 
anteriores se explicó que la evaluación de Finlandia sobre sus políticas, programas y proyectos de 
cooperación al desarrollo, desde una perspectiva de la reducción de la pobreza, descubrió que la falta de 
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una estrategia congruente para la reducción del riesgo de desastres limitaba la eficacia de los esfuerzos 
dirigidos a reducir la pobreza109. 
 

El estudio sobre el impacto de la ONU en la ejecución del MAH sugiere que es necesario realizar más 
esfuerzos para incorporar plenamente la reducción del riesgo de desastres en las labores del desarrollo 
de la organización, al igual que para velar por que ello se refleje en diversas partes relevantes del marco 
estratégico de la ONU y los documentos del presupuesto programático. Las revisiones internas que 
condujeron la Agencia de Cooperación Internacional de Japón y Oxfam International señalaron la 
necesidad de mejorar la forma en que se aborda la reducción del riesgo de desastres dentro de sus 

organizaciones respectivas y a niveles programáticos y estratégicos.  
 
La Revisión de Medio Término destacó que, si bien en los documentos relativos a las políticas se 
formulan recomendaciones para la plena incorporación de la reducción del riesgo de desastres, esto no 
se traduce a un mandato para hacerlo en la ejecución de los programas nacionales y locales del 

desarrollo, y como tal no se refleja totalmente en las estrategias y los planes nacionales del desarrollo, 
ya sea en el ámbito doméstico o internacional.  
 
A cinco años de que concluya el período de ejecución del MAH; es necesario llevar a cabo una 
reevaluación institucional integral y amplia sobre dónde es que se sitúa la reducción del riesgo de 
desastres dentro de las agencias internacionales, nacionales y regionales, para velar por que diversas 

funciones críticas, tales como la plena incorporación del desarrollo sostenible, las asesorías estratégicas, 
el monitoreo de la ejecución y la generación de informes sobre el impacto generado, puedan incidir de 
forma eficaz en las políticas y los planes.  
 
Las labores para la reducción del riesgo de desastres iniciaron bajo los auspicios de la comunidad 

dedicada a las respuestas de emergencia en los años 90. Sin embargo, a medida que continuó este 
trabajo, se evidenció cada vez más que el hecho de enmarcar la reducción del riesgo de desastres como 
un asunto humanitario relacionado casi exclusivamente con la gestión de emergencias y las acciones 
humanitarias era insuficiente. Si bien la comunidad dedicada a la ayuda humanitaria desempeñó un 
papel importante para impulsar la agenda de la reducción del riesgo de desastres hasta los años 90, y 
para ayudar a aumentar el grado de sensibilización y promover una mejor preparación y prevención para 

salvar vidas, esté sólido vínculo ahora está mostrando sus límites y actualmente se considera como un 
reto principal para lograr que la RRD sea un componente integral del desarrollo ambiental, económico y 
social, y para comprender todas las implicaciones y el potencial de la reducción del riesgo de desastres a 
lo largo de otros sectores, no sólo el humanitario. A medida que avanza la ejecución del MAH, es tiempo 
de examinar si las instituciones encargadas de incorporar plenamente la reducción del riesgo de 
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desastres en todos los aspectos del desarrollo sostenible, lo están haciendo desde la mejor posición 
posible dentro de sus organizaciones.  
 

Con frecuencia, la Asamblea General ha hecho un llamado a una integración más eficaz y, al reconocer 
el impacto considerable de la reducción del riesgo de desastres en los sistemas sociales, culturales y 
ambientales, ha destacado la necesidad de establecer una estrecha interrelación de la reducción del 
riesgo de desastres con el desarrollo. El Secretario General también ha destacado la necesidad de 
contar con un firme vínculo entre la RRD y el desarrollo y, al declararla como una de las funciones 
principales de las Naciones Unidas, ha solicitado la plena incorporación de la reducción del riesgo de 

desastres tanto en la agenda humanitaria como en la del desarrollo (A/59/228). 
 
Para aumentar considerablemente la presencia y la importancia global de la RRD como función central de 
la ONU y, por consiguiente, afianzar los temas relativos a la reducción del riesgo de desastres en todos los 
sectores relevantes, incluidos los documentos marcos que se han acordado internacionalmente, el Grupo 

Asesor para la Revisión de Medio Término abogó por la plena integración y el reflejo de la reducción 

del riesgo de desastres en el desarrollo, las labores humanitarias y ambientales de la ONU, lo que 
incluye su marco estratégico y los documentos del presupuesto programático. 
 
5.2 La gobernabilidad para la reducción del riesgo de desastres 

Con frecuencia, durante el proceso de Revisión de Medio Término también se debatieron asuntos 
relativos a la gobernabilidad. Ello refleja la naturaleza transversal de la reducción del riesgo de desastres 
y señala la necesidad de definir claramente y a todo nivel las responsabilidades para establecer una 

orientación estratégica a través de procesos multisectoriales, para impulsar las políticas y la 
planificación, para incorporar plenamente la reducción del riesgo de desastres en la agenda del 
desarrollo y, en última instancia, para lograr la ejecución eficaz de estos planes. Esto es un asunto de 
coordinación y de rendición de cuentas. En esta sección se plantea la necesidad de una gobernabilidad 
eficaz para la reducción del riesgo de desastres, centrándose en los ámbitos internacional, nacional y 
local.  

 
En el ámbito internacional: Para que los diferentes actores puedan abordar la reducción del riesgo de 
desastres mediante un enfoque multisectorial, lo que incluye el sector del desarrollo —tal como lo estipula 
el MAH—, la Plataforma Global para la Reducción del Riesgo de Desastres ha evolucionado para 
transformarse en el principal foro mundial para enfatizar de forma continua y concertada la importancia de 

la RRD. Con ello se aspiró a ofrecer, al nivel más alto posible, una sólida base para la exitosa aplicación 
del MAH, y la Plataforma se centró en un mayor compromiso y participación de los Estados, las 
organizaciones intergubernamentales, las instituciones financieras internacionales, las Naciones Unidas y 
otras agencias internacionales, las entidades regionales y las organizaciones de la sociedad civil.  Este 
mecanismo se introdujo con la percepción de que sólo a través de más alianzas de trabajo —y más 
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eficaces— entre todos estos actores importantes, la reducción del riesgo de desastres se puede 
transformar en un componente integral del desarrollo ambiental, económico y social. Por lo tanto, la 
Plataforma Global busca servir como foro mundial para la reducción del riesgo de desastres y para 

compartir experiencias y conocimientos especializados entre todos sus grupos involucrados. Asimismo, la 
Plataforma es el medio a través del cual se ofrece orientación estratégica y un mayor grado de coherencia 
para ejecutar el MAH.  
 
Sin embargo, el órgano principal de toma de decisiones para la gobernabilidad de la UNISDR, lo que incluye 
el respaldo de políticas relativas a la reducción del riesgo de desastres, no es la Plataforma Global, sino la 

Asamblea General de las Naciones Unidas a través de su Segundo Comité. Esta fórmula excluye de la 
gobernabilidad a los actores no gubernamentales. Por consiguiente, después de la Conferencia de Kobe, 
Japón, en el 2005, se crearon algunos mecanismos de apoyo, además de la Plataforma Global, a fin de 
hacer partícipes de forma más activa a los actores no gubernamentales en el fortalecimiento del sistema de 
la UNISDR, tales como la Junta Supervisora de la Gestión, diversas plataformas temáticas y científicas, y 

consultas con agencias en varias regiones. Si bien estos mecanismos han fortalecido el diálogo y la 
cooperación internacional, resulta necesario dedicar más esfuerzos para velar por una participación eficaz 
de otros actores esenciales en los preparativos de la Plataforma Global, la aplicación de sus deliberaciones, 
la prestación de asesoría a la secretaría de la UNISDR, la elaboración y la ejecución de programas relativos 
a la reducción del riesgo de desastres y consideraciones financieras afines.  
 

El Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término sugirió que se lograría mejor la aplicación del MAH y 
la ISDR mediante la creación de un mecanismo interplataforma global con la plena participación de 
todos los actores y los grupos interesados relevantes. Al sustituir algunos de los mecanismos existentes 
de apoyo, este nuevo órgano debe contar con la participación de una amplia gama de socios de la ISDR; 
sin embargo, su tamaño debe permanecer reducido (únicamente entre 15 y 20 miembros). El mecanismo 

podría encabezar la iniciativa de velar por el seguimiento necesario a las deliberaciones de la Plataforma 
Global y formular la orientación necesaria para la toma de acciones de todos los actores relevantes. Su 
período de funcionamiento debe limitarse al intervalo entre dos sesiones de la Plataforma Global. Sus 
miembros tomarían acciones en un proceso abierto y participativo, se elegirían o se postularían durante 
cada Plataforma Global y, como un órgano comúnmente responsable, el mismo tendría que rendir 
cuentas ante la Plataforma. Este enfoque sería más flexible y transparente y, al mismo tiempo, podría 

desarrollar y coordinar de forma más eficaz las políticas a corto y largo plazo para la reducción del riesgo 
de desastres y también ayudarían a acelerar la ejecución del MAH.  
 
En el ámbito nacional: La Revisión de Medio Término destacó la necesidad de que los gobiernos 
identifiquen y desarrollen sinergias en el ámbito nacional, a fin de velar por la toma de acciones de forma 

coordinada y congruente en torno a la RRD a lo largo de los diferentes sectores gubernamentales. Tal 
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como se planteó anteriormente, esto contribuiría a clarificar quién está a cargo de los procesos 
impulsores, el establecimiento de políticas, la búsqueda de asignaciones presupuestarias, etc. Esto 
también se relaciona con el tema de la rendición de cuentas: si nadie está a cargo, entonces nadie será 

responsable de manera efectiva de lograr que todo esto suceda. Ello incluye la instauración y el 
afianzamiento de un fuerte sentido de pertenencia de la reducción del riesgo de desastres por parte de 
las poblaciones, al igual que el aumento de las capacidades de los gobiernos locales. Se incluye 
igualmente la concepción de mecanismos que permitan el desarrollo de iniciativas ascendentes para la 
RRD, originadas en el ámbito comunitario para contribuir a la formación de políticas y programas a todo 
nivel para la reducción del riesgo de desastres. La bibliografía revisada permitió observar que no existe 

suficiente evidencia sobre la efectividad de los diferentes sistemas de gobernabilidad para la RRD, por lo 
que se deben explorar opciones y adaptarlas a los contextos nacionales específicos110. 
 
Las Plataformas Nacionales pueden ser un elemento importante de los mecanismos institucionales para 
la reducción del riesgo de desastres, pero la composición y el aspecto central de atención de estas 

plataformas varían ampliamente, dependiendo de la forma en que se han desarrollado en los diferentes 
contextos de los países. Por ejemplo, la participación de la sociedad civil y del sector privado varía 
grandemente entre los países. Con frecuencia, durante la Revisión de Medio Término se escucharon 
quejas sobre la falta de transparencia en la afiliación de las Plataformas Nacionales, al igual que sobre la 
falta de participación de los representantes comunitarios. Está empezando a surgir bibliografía sobre lo 
que funciona y lo que no, al igual que sobre las características de una plataforma nacional eficaz 111. 

 
Durante su reunión en enero del 2011, el Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término abordó el 
tema de las Plataformas Nacionales y reiteró que la responsabilidad primordial de la ejecución del MAH 
recae en los gobiernos nacionales, por lo que el debate sobre los mecanismos consultivos para una 
reducción eficaz del riesgo de desastres no debe desviar la atención de este punto fundamental. El 

Grupo Asesor también señaló que el alcance de los países es muy amplio en cuanto a la forma de 
diseñar y desarrollar mecanismos consultivos que sean más adecuados para sus contextos específicos.  
 
El Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término recomendó que las Plataformas Nacionales 

incluyan representantes del sector económico y del desarrollo en un país, pues se señaló que esto 
no ha sucedido ni en las plataformas más representativas. Esta brecha no permite que se aproveche la 

oportunidad para comprobar de forma eficaz la rentabilidad de la reducción del riesgo de desastres con 
los ministros responsables de la planificación, el desarrollo económico y las finanzas.  
 
El Grupo Asesor reconoció que las Plataformas Nacionales deben evolucionar considerablemente 

en los próximos años, al igual que mejorar sus habilidades para establecer nexos y multiplicar las 

sinergias en el ámbito nacional y entre éste y el plano local.  En este sentido, entre las sugerencias se 
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incluye la definición de una función de las Plataformas Nacionales en el campo de la rendición de 
cuentas, al igual que el hecho de considerar el desarrollo de Plataformas Nacionales “temáticas”, las 
cuales podrían abordar temas específicos tales como la educación, el desarrollo de infraestructura, etc.  

 
El Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término señaló que el tiempo era propicio para celebrar un 
amplio debate sobre el papel y las funciones de las debate sobre el papel y las funciones de las debate sobre el papel y las funciones de las debate sobre el papel y las funciones de las Plataformas NacionalesPlataformas NacionalesPlataformas NacionalesPlataformas Nacionales, una conversación 
documentada mediante la bibliografía disponible en torno a su eficacia. De ser necesario, se podría 
emprender una revisión posterior para justificar el desarrollo de nuevos lineamientos sobre la efectividad 
de los mecanismos consultivos y para la toma de decisiones en el ámbito nacional  para la reducción del 

riesgo de desastres.  
 
En el ámbito local: Durante la Revisión de Medio Término, se escucharon diversos llamados a la 
reproducción de mecanismos consultivos y para la toma de decisiones en el ámbito local, a fin de velar 
por la participación comunitaria y lograr un enfoque holístico para abordar la resiliencia.  

 
El Grupo Asesor destacó la importancia de incluir la reducción del riesgo y la vulnerabilidad como 

centro del enfoque para la reducción de desastres. Se hizo énfasis que, según la percepción familiar, 
la comprensión y la gestión del riesgo no hacen distinción entre una amplia gama de amenazas, tales 
como las meteorológicas, biológicas y geológicas, al igual que las de tipo socioeconómico, como las 
fluctuaciones de los precios, los crímenes y la corrupción. Por consiguiente, se destacó la importancia de 

desarrollar un enfoque más holístico para aumentar el grado existente de resiliencia. Este enfoque daría 
origen al desarrollo de un marco común y requeriría la definición de indicadores para permitir la 
recopilación de datos y el desarrollo, la ejecución y el monitoreo de programas de una forma creíble y 
comparable. Los mecanismos de gobernabilidad en el ámbito local deben tomar esto en cuenta. Tal 
como se explicó anteriormente, el Grupo Asesor hizo énfasis en la importancia de generar una demanda 

local para la reducción del riesgo de desastres, lo cual, a su vez, daría origen a un nivel más alto de 
rendición de cuentas de las acciones. 
 
5.3 La rendición de cuentas en cuanto a la aplicación del MAH  

Durante la Revisión de Medio Término, salió a relucir el tema de la rendición de cuentas para la 
planificación y la ejecución de políticas eficaces sobre la reducción del riesgo de desastres. En páginas 
anteriores, se señaló la debilidad existente al abordar temas relativos a la rendición de cuentas, la 
transparencia y la participación en procesos administrativos y para la toma de decisiones en el ámbito 
nacional y en el plano local. Las leyes sobre la RRD en el ámbito nacional podrían contribuir a 
establecer marcos para los mecanismos de promoción, monitoreo y rendición de cuentas. Tal como lo 

señaló el estudio sobre la ruptura de la Presa Tous en España, la falta de un régimen claro de sanciones, 
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especialmente con respecto al complimiento de la legislación sobre la prevención de riesgos 
(inundaciones) por parte de las autoridades locales, fue una de las debilidades críticas identificadas.  
 

El Grupo Asesor reflexionó ampliamente en este tema, haciendo énfasis entre otras cosas, en la 
responsabilidad de los gobiernos de conducir evaluaciones integrales del riesgo. El primer paso para 
ocuparse de un problema es comprenderlo. Los gobiernos en general todavía no han logrado el nivel de 
congruencia que se necesita en términos de las evaluaciones integrales del riesgo que tomen en cuenta 
los factores subyacentes y las vulnerabilidades sociales y económicas en el contexto de las amenazas 
estructurales. Los países continúan comunicando dificultades para evaluar el riesgo y para tomar en 

consideración la información en la planificación nacional, las decisiones relativas a las inversiones y los 
sectores del desarrollo. De hecho, si bien en los datos iniciales del HFA Monitor 2009-2011 30 países 
informaron acerca de la disponibilidad de evaluaciones nacionales sobre amenazas múltiples que 
potencialmente podrían documentar la planificación y las decisiones sobre el desarrollo, muchos otros 
comunicaron que enfrentaban grandes retos para establecer vínculos entre éstas y los procesos de 

desarrollo en los ámbitos nacional y local.  
 
Una vez que se entiende el problema y se elaboran planes para abordarlo, los mecanismos para la 

rendición de cuentas se transforman en una medida del progreso alcanzado en la ejecución de 
estos planes. Por consiguiente, se puede considerar que los mecanismos de monitoreo y para la 
generación de informes son medidas para aumentar el grado de sensibilización gubernamental y pública, 

al igual que el apoyo a la ejecución del MAH. La generación regular de informes ayuda a mantener la 
reducción dl riesgo de desastres en las agendas nacionales. En este sentido, se sugirió que se deben 
presentar informes anualmente, en vez de cada dos años, como está establecido actualmente. Se 
reconoció la importancia del sistema de monitoreo del MAH ya que, a pesar de que se basa en la 
generación propia de informes, el mismo ofrece a los gobiernos la oportunidad de ejercer controles 

internos de calidad. Durante los debates de los talleres que se llevaron a cabo para la revisión de medio 
término, se señaló que el sistema actual para la presentación de informes, aunque es complejo y 
detallado, genera un proceso consultivo entre todos los actores que se dedican a la reducción del riesgo 
de desastres en un país determinado, lo cual es positivo por sí y en sí mismo. Sin embargo, el sistema 
actual de monitoreo del MAH no incluye preguntas para los gobiernos sobre los mecanismos internos 
para la rendición de cuentas. Debido al interés general que se mostró durante la Revisión de Medio 

Término en torno a estos mecanismos, se considera que este es el momento propicio para incluir estas 
preguntas en la herramienta HFA Monitor, a fin de rastrear estos mecanismos en el ámbito nacional y, 
más importante aún, instar a los gobiernos a establecerlos, en el contexto de las estrategias 
multisectoriales para la reducción del riesgo de desastres.  
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Japón ofrece un ejemplo interesante sobre la rendición de cuentas del gobierno para la reducción del 
riesgo de desastres. Desde 1963, el gobierno japonés ha presentado ante la Dieta Nacional un 
documento anual sobre la gestión del riesgo de desastres. La Ley Básica de Contramedidas para 

Desastres exhorta a la publicación de este documento blanco y se abarcan los programas del gobierno 
conducidos en años anteriores sobre la gestión de desastres y la reducción del riesgo, al igual que los 
programas planificados para el siguiente año112.  Otro ejemplo lo ilustra Colombia, país en el que los 
funcionarios pueden terminar en prisión si se descubre que algún ciudadano falleció innecesariamente 
debido a un desastre113.  En el ámbito regional, la Estrategia Árabe para la Reducción del Riesgo de 
Desastres para el 2010-2020 establece una serie de medidas específicas para “mejorar el grado de 

rendición de cuentas sobre la gestión del riesgo de desastres en el ámbito subnacional y local” 114. Entre 
estas se incluyen el requisito de equiparar la reducción del riesgo de desastres en los ámbitos 
subnacional y local con la asignación de fondos exclusivos y adecuados; la incorporación de elementos 
para la reducción del riesgo de desastres en la planificación y la gestión de los asentamientos humanos, 
lo que incluye el cumplimiento de los códigos de construcción; y la institución de procedimientos de 

evaluación y legislación para valorar el impacto de los principales proyectos de desarrollo en el riesgo de 
desastres.  
 
La Revisión de Medio Término descubrió que existe la necesidad de definir mecanismos y niveles de 
aplicación para una rendición eficaz de cuentas en la ejecución del MAH en los ámbitos internacional 
(incluido el regional), nacional y local. Tal como se planteó en esta sección, una rendición eficaz de 

cuentas supone acciones transparentes y responsables. Las medidas para la rendición de cuentas que 
se definen de forma conjunta y se monitorean presentan una mayor posibilidad de generar las acciones 
necesarias para aumentar el nivel de prioridad que se le otorga a la reducción del riesgo de desastres en 
la agenda nacional.  
 

El Grupo Asesor recomendó prestar apoyo a los gobiernos para la definición y el desarrollo de medidas medidas medidas medidas 
adecuadas de rendición de cuentas para la reducción del riesgo de desastres. adecuadas de rendición de cuentas para la reducción del riesgo de desastres. adecuadas de rendición de cuentas para la reducción del riesgo de desastres. adecuadas de rendición de cuentas para la reducción del riesgo de desastres. El Grupo Asesor también 
abordó el tema de un sistema internacional para la rendición de cuentas en el ámbito global y se señaló 
que la inclusión específica de la reducción del riesgo de desastres en los ODM ayudará a lograr que los 
gobiernos rindan cuentas e informen sobre las acciones tomadas al respecto. 
 
5.4 La necesidad de acordar las metas y para quién  

Otro elemento estrechamente relacionado con la rendición de cuentas es lo que respecta a las metas. 
Tal como lo planteó uno de los participantes del cuarto debate el línea, “las metas son absolutamente 
necesarias; de otra forma, no se puede medir el progreso alcanzado". A lo largo de la Revisión de Medio 

Término, hubo un amplio consenso sobre la utilidad de las metas para instar a los gobiernos, la sociedad 
civil, el sector privado y las Naciones Unidas a lograr una ejecución más expedita del MAH. El Grupo 



PROVISIONAL TRANSLATION 

Asesor abordó el tema del establecimiento de metas para la reducción del riesgo de desastres y, si bien 
reconoció los retos inherentes a un régimen de metas, acordó que existe el impulso político a favor de la 
RRD y que el tiempo es el propicio para este debate.  

 
El Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término instó a la adopción de las metas que se incluyen en 
el Resumen del Presidente de la Plataforma Global del 2009Resumen del Presidente de la Plataforma Global del 2009Resumen del Presidente de la Plataforma Global del 2009Resumen del Presidente de la Plataforma Global del 2009,  como forma de desafiar a los gobiernos y 
las organizaciones bilaterales y multilaterales de ayuda para lograr su ejecución en los próximos años.  
Las metas en cuestión fueron las siguientes: 
 

• La conducción de evaluaciones nacionales sobre la seguridad de los centros educativos y las 
instalaciones de salud para el 2011;  

• La elaboración y la ejecución de planes concretos de acción para lograr escuelas y hospitales 

más seguros en todos los países propensos a los desastres para el 2015;  
• La inclusión de la reducción del riesgo de desastres en todos los planes de estudios de las 

escuelas para el 2015; y 
• La inclusión y el cumplimiento de las medidas para la reducción del riesgo de desastres en los 

códigos de construcción y para el uso de la tierra en todas las ciudades principales ubicadas en 

zonas propensas a los desastres para el 2015. 
 
El Resumen del Presidente explicó que también se propusieron metas para cosas tales como las 
evaluaciones nacionales del riesgo, los planes municipales de recuperación después de un desastre, los 
sistemas de alerta temprana, los riesgos hídricos y el cumplimiento de los códigos de construcción. 
Asimismo, el Resumen del Presidente propuso que se reservara el equivalente al 10 por ciento de los 

fondos de ayuda humanitaria a las labores dirigidas a reducir el riesgo de desastres. De forma similar, se 
ha propuesto un 10 por ciento de esta cifra como proporción para los proyectos de reconstrucción y 
recuperación después de un desastre y los planes nacionales de respuesta y preparación. También se 
hizo un llamado para asignar al menos el 1 por ciento de todo el financiamiento del desarrollo nacional y 
de toda la ayuda al desarrollo a las medidas de reducción del riesgo.  En el cuarto debate en línea que 

se condujo para la Revisión de Medio Término—que fue cuando se planteó el asunto de las metas— 
señaló que el establecimiento de metas específicas y nacionales reviste un gran valor, con base en los 
contextos del riesgo, las amenazas y las vulnerabilidades en este ámbito.  
 
La Revisión de Medio Término destacó la importancia de comenzar a celebrar un debate consultivo debate consultivo debate consultivo debate consultivo 
sobre las metassobre las metassobre las metassobre las metas para la reducción del riesgo de desastres. Se sugirió tomar en consideración la 

definición, la ejecución y el monitoreo de las metas en el ámbito nacional como parte del creciente 
compromiso institucional en el ámbito regional, como apoyo a la ejecución del MAH. Un enfoque regional 
para las metas permitiría un recuento más fácil de las grandes discrepancias existentes en la aplicación 
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del Marco en el mundo, y fomentaría una sólida cooperación regional y subregional sobre asuntos 
transfronterizos.  
 
5.5 La definición del cómo 

La Revisión de Medio Término hizo una llamado a contar con herramientas de orientación para facilitar 
las acciones en los ámbitos nacional y local. Ya se conoce mucho acerca de lo que es una buena 
práctica y lo que funciona, pero no se sabe suficiente acerca de cómo se logra una buena práctica. Se 

necesitan herramientas compartidas (u orientación específica) para las evaluaciones del riesgo, a fin de 
lograr paulatinamente una definición común del riesgo y de los desastres, de integrar la adaptación al 
cambio climático y la reducción del riesgo de desastres, y de velar por el desarrollo de sinergias 
verticales eficaces entre el ámbito nacional y el local. En este sentido, y tal como se mencionó 
anteriormente en la sección de este informe sobre el progreso alcanzado en el plano internacional, ya se 
ha desarrollado una base considerable de lineamientos y orientación en el campo de la reducción del 

riesgo de desastres. Este llamado general para contar con más orientación podría señalar la necesidad 
de tener más accesibilidad y asignar una mayor utilidad a los lineamientos actuales para poder ofrecer 
instrumentos adicionales de orientación. 
 
Debido a la suma importancia que reviste la gestión de los factores subyacentes del riesgo, también 

podría considerarse el desarrollo de herramientas para informar de manera eficaz sobre el grado al que 
estos factores generan algún impacto en las vulnerabilidades de las comunidades más expuestas a las 
amenazas115. El Grupo Asesor señaló que sería importante definir un método en común para desarrollar, 
después de un desastre, una profunda comprensión de los elementos que  contribuyeron a lo largo de 
los años al propio desastre116. La causa inmediata de que se desplome un puente podría ser un alud. 
Pero la causa subyacente podría ser la deforestación o una planificación urbana deficiente.  Sin 

embargo, tal como lo plantea el Banco Mundial, podría ser que se confundan los síntomas con las 
causas y la deforestación puede ser el resultado de la necesidad que tiene la gente de cortar madera 
para sobrevivir, o de las concesiones para talar, las cuales instan a cortar árboles pero no a reforestar117.  
Una herramienta analítica en común para rastrear y descifrar las verdaderas causas de un desastre sería 
muy útil para respaldar el desarrollo de más evidencia basada en la toma de decisiones, al igual que 

para aumentar el grado de rendición de cuentas para la formulación responsable de políticas en torno a 
la reducción del riesgo de desastres.  
 
El Grupo Asesor respaldó el llamado a la elaboración de normas para la RRD, lo cual es congruente con 
el llamado a la aplicación de medidas más sólidas para la rendición de cuentas, y está de conformidad con 
las metas para la reducción del riesgo de desastres. Existe un evidente nivel de concientización sobre el 

hecho que, por sí misma, la orientación no es suficiente y que son necesarios ciertos estándares para velar 
por la calidad cuando se ofrezca esta orientación. Tal como sucede en otros campos transversales, el 
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desarrollo de normas internacionales podría apoyar la aplicación de prácticas de alta calidad, en especial  
en un campo tan complejo como la reducción del riesgo de desastres118.  Habría que identificar áreas 
específicas de intervención para priorizar las que necesiten un alto grado de calidad e intervenciones 

urgentes. Tal como se mencionó en la sección anterior, los puntos relativos a las metas podrían 
representar un posible punto de partida. Se podría recopilar la amplia base de conocimiento, en especial 
de índole técnica, sobre los códigos de construcción, la planificación del uso de la tierra, etc., que ya esté 
disponible. Asimismo, se podría encomendar a los centros de excelencia en el ámbito regional la tarea de 
consolidar y mantener este conocimiento. El Grupo Asesor también sugirió la revisión y la ampliación de la 
publicación actual de la UNISDR sobre terminología afín, para hacer un recuento de los acontecimientos 

recientes y reconocer la naturaleza amplia y transversal de la reducción del riesgo de desastres. De forma 
similar, también podría ampliarse la publicación de la UNISDR en el 2007 titulada De las palabras a la 
acción: Guía para la implementación del Marco de Hyogo 2005-2015 para incluir una orientación más 
detallada sobre diversas herramientas específicas.  
 
5.6 Cómo puede la comunidad internacional prestar más apoyo a la ejecución del MAH  

Debido a que un entorno internacional propicio es un en elemento vital para estimular y desarrollar el 
conocimiento, las capacidades y la motivación que se necesitan para construir comunidades y naciones 
resilientes a los desastres, ¿cómo puede la comunidad internacional lograr que los próximos cinco años 

de reducción del riesgo de desastres sean aún más exitosos?  
 
Otro elemento que surgió claramente a lo largo de la Revisión de Medio Término fue la necesidad de que 
la comunidad internacional promueva un enfoque más integral, tanto en el ámbito nacional como 
global, abarcando y estableciendo nexos entre los distintos actores, tales como las agencias de las 
Naciones Unidas, las ONG y las redes de la sociedad civil.  

 
La Revisión de Medio Término destacó un acuerdo general en torno al hecho de que la comunidad 
internacional en general debe respaldar la aplicación de la reducción del riesgo de desastres en varias 
áreas temáticas, centrándose en las labores con los gobiernos para velar por lograr un mayor énfasis en 
la ejecución del MAH en el plano localla ejecución del MAH en el plano localla ejecución del MAH en el plano localla ejecución del MAH en el plano local.  Entre las áreas que se plantearon durante la Revisión de Medio 

Término se incluyeron las siguientes: mapear las dimensiones locales tanto de las amenazas como de 
las vulnerabilidades, apoyar el establecimiento de una comunicación eficaz de doble vía, establecer 
vínculos con los medios locales de sustento para que las encargados de formular políticas reconozcan 
que la reducción del riesgo de desastres es una prioridad, trabajar con los gobiernos nacionales para 
reconocer la importancia de elaborar metodologías y aumentar las capacidades de las autoridades 
locales, las comunidades y la sociedad civil, y fortalecer los enfoques participativos para la planificación.  
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Durante la Revisión de Medio Término hubo un acuerdo en torno al hecho que los fondos deben ser más 
confiables y, por consiguiente, se deben revisar los instrumentos financieros existentes y posiblemente 
se deben reasignar los fondos para evitar las dificultades y los escollos inherentes al financiamiento de una 

actividad que se centra en el desarrollo sostenible, con fondos de las carteras de ayuda humanitaria, lo que 
debe incluir el hecho de cerciorarse que sea de naturaleza sostenible a mediano y largo plazo. El tipo de 
apoyo del que conversaron los participantes de varios talleres y que se necesita en el ámbito nacional 
incluye lo siguiente: financiar el apoyo que se está prestando para velar por la sostenibilidad a largo plazo 
de las intervenciones para la reducción del riesgo, a fin de permitir que los profesionales en este campo se 
alejen de programas aislados para la RRD para dirigirse hacia un enfoque más integrado y amplio para un 

desarrollo sensible al riesgo; prestar asistencia técnica en las áreas temáticas establecidas; y respaldar la 
elaboración de herramientas y tecnologías, al igual que mostrar un mayor grado de flexibilidad para permitir 
que el financiamiento en menor escala llegue directamente a las comunidades y las organizaciones de 
base.  
 

Hubo varias sugerencias de que los donantes deben indagar acerca de los medios posibles con sus 
propias instituciones para incorporar plenamente la reducción del riesgo de desastres en el financiamiento 
al desarrollo; por ejemplo, a través de la inclusión de criterios de la RRD en los lineamientos de su 
financiamiento. Varios expertos expresaron la necesidad de lograr que las inversiones en el desarrollo 
sean más resilientes  al impacto de las amenazas naturales. En este sentido, se mencionó que es 
importante examinar la manera de integrar la reducción del riesgo en las inversiones generales, la forma de 

utilizar mejor los "instrumentos innovadores" para financiar las acciones para la RRD, y la manera de 
trabajar con el sector privado y las aseguradoras. Una creciente cantidad de donantes están introduciendo 
lineamientos específicos sobre las políticas para establecer vínculos entre sus esfuerzos para la RRD y los 
programas de reducción de la pobreza y el desarrollo sostenible. Entre ellos, el Departamento del Reino 
Unido para el Desarrollo Internacional mostró en el 2004 los vínculos entre la reducción del riesgo de 

desastres, la pobreza y el desarrollo mediante un estudio que enmarcó la RRD como un tema evidente del 
desarrollo; en el 2009, el gobierno de Australia lanzó Invertir en un futuro más seguro (Investing in a Safer 
Future), una política que plantea los compromisos de este país con el MAH y reconoce que la reducción 
del riesgo de desastres es esencial para lograr el desarrollo sostenible, incluidos los ODM; y en el 2009, la 
Unión Europa emitió la Estrategia para Apoyar la Reducción del Riesgo de Desastres en los Países en 
Desarrollo, a fin de respaldar la aplicación del MAH y la consecución de los ODM.  

 
Una función fundamental que se identificó para la comunidad internacional, especialmente las 
organizaciones bilaterales y multilaterales de ayuda y las ONG, fue el apoyo a los mecanismos en el 

ámbito nacional para la ejecución de programas integrales y más flexibles en el campo humanitario y en 
el ambiental, al igual que del desarrollo y de la reducción del riesgo de desastres. En este sentido, en 

reiteradas ocasiones surgió el tema de la elaboración de herramientas técnicas para estandarizar las 
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metodologías utilizadas en las evaluaciones del riesgo y, por consiguiente, permitir la comparación entre 
los diferentes tipos de intervención. A pesar de los esfuerzos de varias entidades internacionales, 
regionales y nacionales, la armonización de sistemas para la gestión de datos y el funcionamiento entre 

varios de estos sistemas continúan representando desafíos considerables. Hay algunos ejemplos sobre la 
integración de los desastres por parte de diferentes agencias gubernamentales y del sector privado. 
Algunas regiones también han empezado a lograr ciertos avances en esta área (por ejemplo en el Pacífico, 
el proyecto titulado Pacific Cities ha recopilado diversas series de datos sobre la infraestructura, las 
instalaciones críticas, la ubicación y las características de los edificios, la microzonificación sísmica, la 
topografía y la batimetría) 119.  La Unión Europea está elaborando lineamientos para las evaluaciones del 

riesgo, los cuales se finalizarán en el 2011, y ha establecido una directriz sobre la gestión de inundaciones 
y riesgos afines, la cual se está aplicando en las legislaciones nacionales120. 
 
5.7 Pensando desde ahora en un marco después del 2015  

Las opiniones predominantes sobre un marco después del 2015 para la reducción del riesgo de 
desastres, independientemente si sería o no jurídicamente vinculante, destacan la necesidad de velar 
por la existencia de nexos sólidos y estructurales con los acuerdos de los marcos internacionales del 
desarrollo sostenible y del cambio climático. También se reconoció que el impulso internacional en torno 
a la reducción del riesgo de desastres podría permitir que sea posible definir metas que se pueden lograr 

si no en el ámbito global, al menos en el plano regional. Recordando la amplia naturaleza consultiva que 
dio origen a la definición del MAH, en la Revisión de Medio Término se hizo un fuerte llamado a la 
conducción de consultas amplias similares para definir cualquier línea de acción en el futuro para el 
establecimiento de un marco para la reducción del riesgo de desastres después del 2015. ¿Debe ser de 
índole voluntaria el instrumento internacional sobre la reducción del riesgo de desastres después del 
2015? o ¿Existe suficiente interés y el impulso internacional necesario para establecer una campaña 

para fomentar y negociar con éxito un instrumento jurídicamente vinculante? ¿Se deben considerar 
también otras opciones, tales como la elaboración de amplios principios rectores?  
 
La Revisión de Medio Término recibió una variedad de opiniones al respecto. Quienes tenían una 
trayectoria gubernamental o estaban afiliados a un gobierno se mostraron renuentes a prever un marco 

jurídicamente vinculante. Por su parte, los representantes del sector académico y de la sociedad civil 
sostuvieron que una base jurídica ofrecería la oportunidad de avanzar en la satisfacción de las 
necesidades de los grupos marginados, carentes de servicios y más vulnerables.  
 
Sin embargo, hubo un claro consenso en torno al hecho de que debe existir un instrumento después del 
2015, uno que ofrezca enfoques e incentivos que permitan aumentar paulatinamente los esfuerzos 

dirigidos a la reducción del riesgo de desastres y haga más énfasis en las iniciativas para llegar a las 
comunidades y al ámbito local, al igual que en una mayor especificidad con relación a las intervenciones 
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en los sectores de importancia para el desarrollo humano, social y físico. Un nuevo instrumento podría 
generar nuevas oportunidades: la justificación de una mayor inversión en la reducción del riesgo de 
desastres es cada vez más sólida, y tanto la innovación científica como los avances tecnológicos 

generarán medios más rentables y mejores para abordar el riesgo de desastres. Al tomar en 
consideración que la reducción del riesgo de desastres es primordialmente un asunto del desarrollo, 
algunos aseveran que es más probable que se obtenga una mayor potenciación de recursos si se logra 
que la RRD sea un elemento que se incorpore plenamente en los planes, los objetivos y las metas del 
desarrollo dentro del marco sucesor de los ODM, en vez de elaborar un "nuevo MAH" por cuenta propia. 
Un enfoque con mayores matices fue el planteamiento que expresaron aquellos que piensan que 

probablemente sea deseable mantener la atención centrada en la reducción del riesgo de desastres 
como un subconjunto de los nuevos objetivos del desarrollo, a fin de velar por que la plena incorporación 
no signifique que la RRD será invisible y que las inversiones en este campo se catalicen de la mejor 
forma posible para reducir el riesgo de desastres.  
 

Actualmente, el acuerdo que se está negociando en cuanto al cambio climático, el cual podría concluirse 
a finales del 2011 o en el 2012, incluye una referencia explícita al MAH y, como tal, una vez que se 
acepte y se ratifique, el acuerdo podría establecer la obligación de que los países apliquen las 
disposiciones del Marco de Hyogo. Sin embargo, se debe aclara que cuando concluya el proceso, el 
plazo del MAH, que vence en el 2015, estará aún más cerca.  
 

Tal como se planteó en las reflexiones del moderador del debate en línea sobre un posible marco 
posterior al 2015, una de las lecciones aprendidas de otras tareas (por ejemplo, los derechos humanos y 
el derecho humanitario internacional, la protección de los refugiados y los principios rectores para prestar 
asistencia a las poblaciones desplazadas internamente y, de forma opuesta, la incapacidad de negociar 
los acuerdos sobre el cambio climático, hasta la fecha) es que el consenso sobre los valores y los 

principios subyacentes es un elemento vital para elaborar cualquier acuerdo. Por consiguiente, un 
consenso global sobre los principios y los valores subyacentes para la reducción del riesgo de desastres 
podría ser un aspecto útil para sustentar la cooperación a más largo plazo. Es poco probable que se 
logre un acuerdo universal sobre éstos, al menos que se aborden los principios con base en la equidad y 
la justicia, y de una forma que todos los gobiernos puedan aceptarlos.  
 

También se señaló que podría valer la pena estudiar qué normas ya existen en el ámbito internacional 
que podrían aplicarse a la reducción del riesgo de desastres para generar una mejor comprensión sobre 
las brechas que tendría que abordar un instrumento internacional, al igual que — con la misma 
importancia— para dar origen a una comprensión más clara sobre qué disposiciones y obligaciones ya 
podrían estar establecidas para los gobiernos, frente a la reducción del riesgo de desastres al amparo de 

otros acuerdos internacionales que abarquen asuntos económicos, sociales y culturales121. 
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Aunque el MAH no tiene metas, se señaló que el establecimiento adecuado de las mismas es necesario 
para velar por la confianza y la credibilidad, y para guiar las decisiones sensibles en torno a las 

inversiones. El rastreo de las metas es un elemento esencial para la rendición de cuentas y el 
aprendizaje, al igual que para motivar la obtención del visto bueno y la inversión de los actores, en el 
marco de una tarea en común para la reducción del riesgo de desastres.  
 
El MAH fue el producto de un amplio proceso de consulta que inició mucho antes que la conferencia que 
lo adoptó. Es necesario aplicar un enfoque que sea al menos tan inclusivo para el diseño de cualquier 

marco en el futuro, y desarrollar procesos adicionales que permitan una expresión más auténtica de las 
voces de los grupos pobres y vulnerables. Esto enriquecería el resultado y le daría un peso y una 
legitimidad adicional. Se identificó que el sistema de la UNISDR y su secretaría serían los medios más 
factibles para gestionar este proceso.  
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Conclusiones y recomendaciones 
con miras al futuro 
La Revisión de Medio Término destacó el hecho que, durante los últimos cinco años, la ejecución del 
MAH ha generado un considerable impulso político, tanto nacional como internacional, al igual que 
diversas acciones en torno a la reducción del riesgo de desastres. El análisis que se presentó en este 
informe subrayó áreas en las que se necesita trabajar más para velar por que se puedan consolidar los 

beneficios adquiridos durante los últimos cinco años y basarse en los mismos para lograr el resultado 
previsto de la " reducción considerable de las pérdidas ocasionadas por los desastres, tanto las de vidas 
como las de bienes sociales, económicos y ambientales de las comunidades y los países".  Ahora será 
esencial prestar mayor atención a las áreas que deben ajustarse y acelerar la aplicación general del 
MAH,  para cerciorarse que la ambiciosa agenda que se estableció en el MAH pueda fructificar por 

completo para el 2015.  
 
Esta sección resume la información que se incluyó en la quinta sección para exponer de forma más 
sucinta el consenso alcanzado durante la Revisión de Medio Término en torno a los elementos que 
ayudarían a acelerar la ejecución del MAH. También se describe brevemente el proceso consultivo sobre 
el resultado de la Revisión de Medio Término, con miras a la sesión de la Plataforma Global en el 2011.  
 
Las instituciones nacionales e internacionales, incluidas las organizaciones bilaterales de ayuda 
y las Naciones Unidas, deben integrar la reducción del riesgo de desastres en sus marcos de 
planificación, ejecución y rendición de cuentas del desarrollo, la adaptación al cambio climático, 
el medio ambiente y la ayuda humanitaria, a fin de salvaguardar los beneficios y las inversiones 
del desarrollo. 
 
Se debe mejorar la gobernabilidad para ejecutar el MAH en los ámbitos nacional e internacional. 

La Revisión de Medio Término destacó la necesidad de desarrollar y mejorar sinergias en el plano 
nacional, con el fin de velar por la toma de acciones congruentes y coordinadas para la reducción del 

riesgo de desastres a lo largo de los diversos sectores gubernamentales. Debe existir una autoridad 
general y superior a nivel gubernamental en la que recaiga la responsabilidad, y con ello la rendición de 
cuentas, sobre el establecimiento de políticas y procesos impulsores, y que vele por la asignación 
presupuestaria necesaria para abordar todos los aspectos de la reducción del riesgo de desastres. En el 
ámbito nacional, existe la necesidad de establecer un amplio mecanismo representativo, para velar por el 
seguimiento entre las reuniones de la Plataforma Global para la Reducción del Riesgo de Desastres.  
 
Se debe evaluar la eficacia de las Plataformas Nacionales para documentar y apoyar el nivel 

ejecutivo de la toma de decisiones. En los distintos países, existen grandes variaciones en la 
composición y los aspectos centrales de las Plataformas Nacionales y en la participación de la sociedad 

civil y del sector privado. Se deben documentar y poner a disposición la información sobre los elementos 
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eficaces que realmente constituyen un mecanismo consultivo para la reducción del riesgo de desastres 
tanto en el ámbito nacional como local.  
 
Se deben fomentar y desarrollar mecanismos internacionales, nacionales y locales para la 
rendición de cuentas, a fin de ayudar a medir las acciones emprendidas y el progreso logrado en 

la reducción del riesgo de desastres. Se deben identificar mecanismos y los niveles de aplicación para 
una rendición eficaz de cuentas en la ejecución del MAH (incluidos los ámbitos regional, nacional y local) 
y se debe fomentar su aplicación. Las medidas para la rendición de cuentas que se definen y se aplican 
según un enfoque multisectorial presentan una mayor posibilidad de generar las acciones necesarias 

para incrementar el nivel prioritario que se le asigna a la reducción del riesgo de desastres en la agenda 
nacional.  
 
El establecimiento de metas ayudará a acelerar la aplicación del MAH hasta el 2015. Las metas, al 
menos para los próximos cinco años, pueden establecerse nacional o regionalmente y se pueden auto-
monitorear; no obstante, sería útil centrar las agendas nacionales e internacionales en torno a objetivos 

comunes y mensurables para la reducción del riesgo de desastres.  
 
Se deben desarrollar aún más las herramientas y los lineamientos existentes, y traducirlos a los 

idiomas locales. Ello debe hacerse especialmente para las evaluaciones del riesgo, para integrar la 
adaptación al cambio climático y la reducción del riesgo de desastres, para conducir análisis sobre la 
relación costo-beneficio y para velar por sinergias verticales efectivas entre los ámbitos nacionales y 
locales. 

 
Se podrían elaborar estándares para velar por la calidad cuando se ofrezca orientación en los 

ámbitos regional y nacional. La solicitud para recopilar estándares, cuando ya estén disponibles, o 
elaborarlos para la reducción del riesgo de desastres es congruente con un llamado a la aplicación de 
medidas más sólidas para la rendición de cuentas, de conformidad con la ejecución de las metas 
establecidas para la reducción del riesgo de desastres. 
 
La comunidad internacional debe desarrollar un enfoque más congruente e integral para apoyar la 

aplicación del MAH. El desarrollo de un plan conjunto de acción en apoyo a la ejecución del MAH en el 

ámbito local y de los países, que relacione las labores de diferentes actores, tales como las agencias de 
las Naciones Unidas, los donantes, las ONG y las redes de la sociedad civil, podría ayudar a lograr una 
mayor nivel de congruencia y un impacto más fuerte de los recursos disponibles. 
 
Las opiniones predominantes sobre un marco después del 2015 para la reducción del riesgo de 
desastres, independientemente si sería o no jurídicamente vinculante, destacan la necesidad de velar 

por la existencia de nexos sólidos y estructurales con los acuerdos de los marcos internacionales del 
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desarrollo sostenible y del cambio climático y hacen un llamado a la celebración de un amplio proceso 
consultivo, similar al que dio origen al MAH en el 2005.  
 

Se espera que esta Revisión de Medio Término genere un debate entre los gobiernos sobre las acciones 
más inmediatas y necesarias para lograr el resultado previsto del MAH para el 2015. En este sentido, se 
llevarán a cabo una serie de conversaciones regionales antes de la sesión de la Plataforma Global para 
la Reducción del Riesgo de Desastres en el 2011, a fin de forjar el grado de sensibilización y de 
consenso necesario para impulsar más este proceso y permitir que la Plataforma Global del 2011 ofrezca 
una orientación clara sobre las áreas más urgentes y de mayor interés para los próximos cinco años de 

la ejecución del MAH.  
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Notas al final del texto 
 
1 Resiliencia: “La capacidad de un sistema, comunidad o sociedad, potencialmente expuesta a las amenazas, a 
adaptarse a una situación adversa, resistiendo o cambiando, con el fin de alcanzar y mantener un nivel aceptable en 
su funcionamiento y estructura Ello se determina por el grado en el cual el sistema social es capaz de auto-
organizarse para incrementar su capacidad de aprendizaje sobre desastres pasados, con el fin de lograr una mayor 
protección futura y mejorar las medidas para la reducción del riesgo de desastres”. UNISDR. Ginebra, 2004. 
 
2 Se llevaron a cabo varias sesiones plenarias informales los días martes 16 de junio del 2009, copresidida por  el Sr. 
Kasidis Rochanakorn, Director de la OCAH, Ginebra; miércoles 17 de junio del 2009, copresidida por el Sr. Michel 
Jarraud, Secretario General de la Organización Meteorológica Mundial; y 18 de junio, copresidida por el Sr. Jordan 
Ryan, Administrador Asistente y Director de la Oficina de Prevención y Recuperación de Crisis del PNUD. La Sra. 
Wahlström, Representante Especial del Secretario General, copresidió los tres debates. 
 
3 Estas evaluaciones están disponibles en UNISDR. 2009. Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction      
–Risk and poverty in a changing climate. Ginebra: Naciones Unidas. Disponible en la siguiente página de Internet: 
http://www.preventionweb.net/english/hyogo/gar/report/index.php?id=9413, al igual que en UNISDR. 2011. Global 
Assessment Report (borrador sin  publicar). 
 
4 El Grupo Asesor para la Revisión de Medio Término incluyó a las siguientes personas: Sra. Fatma El Mallah, Dra. 
Marianne Fay, Dr. Marco Ferrari, Sra. Susanne Frueh, Sr. Ronald Jackson, Dr. Mukesh Kapila, Sra. Mette Lindahl-
Olsson, Profesora Virginia Murray, Sr. Kenzo Oshima, Sr. Marcus Oxley, Dr. Yeon-Soo Park, Sra. Tumusiime Rhoda 
Peace, Sra. Jan Petersen, Sra. Lisa Staruszkiewicz, Dr. Benjamin Wisner y Sr. Ricardo Zapata-Marti. Para obtener 
mayor información, sobre cada uno de los miembros del Grupo Asesor, por favor consulte las biografías que se 
anexan al informe. 
 
5 La revisión bibliográfica estuvo a cargo del Sr. Kamal Kishore, miembro del personal superior de la Oficina de 
Prevención y Recuperación de Crisis del PNUD, quien ha trabajado en el campo de la reducción del riesgo de 
desastres durante muchos años. 
 
6 Los talleres sobre la Revisión de Medio Término se celebraron en el contexto de la Alianza de Trabajo de la ISDR 
en Asia (IAP) 2010 en Bangkok, Tailandia (24 de marzo del 2010); el MAH: Revisión del progreso y marco para la 
generación de informes en la región de los Estados árabes, El Cairo, Egipto (13 de abril del 2010); el ciclo bianual de 
revisión del progreso del Marco de Acción Regional para la Gestión del Riesgo de Desastres (MRA) y el  MAH en 
Suva, Fiyi (13 de abril del 2010); el segundo encuentro hemisférico de mecanismos y redes para la reducción del 
riesgo, en Santa Marta, Colombia (14 de abril del 2010); la segunda Conferencia Ministerial sobre Reducción del 
Riesgo de Desastres en África, en Nairobi, Kenia (el 15 de abril del 2010); el taller de un día acerca de la Revisión de 
Medio Término del Marco de Acción de Hyogo (MAH), que organizó el Centro SAARC para la Gestión de Desastres 
(SDMC), en Nueva Delhi, India (10 de junio del 2010); la reunión europea sobre la Revisión de Medio Término del 
MAH, en Ginebra, Suiza (el 15 de junio del 2010); la Conferencia Internacional sobre la Gestión de Desastres 
ASEAN+3, en Tokio, Japón (el 31 de agosto del 2010); y el taller de América del Norte sobre la revisión de medio 
período, en Washington, D.C., Estados Unidos (el 3 de noviembre del 2010). 
 

7 La lista completa de estudios está disponible en PreventionWeb.net, y se hizo un llamado público a las instituciones 
investigativas, los gobiernos y los centros de estudios para que expresaran interés en conducirlos. Se finalizaron los 
seis estudios siguientes, los cuales se anexan electrónicamente a este informe:  
 
Carby, B. et al. 2011. Caribbean Implementation of the Hyogo Framework for Action. University of the West Indies, 
UNDP. (Este estudio surgió a raíz de la sugerencia del miembro del Grupo Asesor para la Revisión de Medio 
Período, Ronald Jackson, Director General de la Oficina para la Preparación de Desastres y Gestión de 
Emergencias en Jamaica. Se obtuvo el respaldo financiero de la Oficina Regional del PNUD para América Latina y el 
Caribe. La Dra. Bárbara Carby se encargó de conducirlo en el Centro para la Reducción del Riesgo de Desastres en 
las Indias Occidentales. El uso, el contenido y la influencia de las comunicaciones entre colegas estuvieron a cargo 
del Profesor Ilan Chabay, la Profesora Anna Serra y el Profesor Joan David Tabara, en el marco de un esfuerzo de 
colaboración conjunta entre la Universidad Autónoma de Barcelona, España, y la Universidad Tecnológica de  
Chalmers, en Gotemburgo, Suecia). 
 
Chabay, I. et al. 2011. Assessing the role of vertical and horizontal communication in disaster risk reduction learning 
and planning: The case of the Spanish Tous dam-break, 1982. Barcelona: Integrated Risk Governance Project. 
 
Gupta, S. y Leung, I. 2011. Turning good practice into institutional mechanisms: Investing in grassroots women’s 
leadership to scale up local implementation of the Hyogo Framework for Action. Huairou Commission and Groots 
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International. (El impacto de la movilización social para la generación de una conducta relativa a la reducción del 
riesgo, en particular en papel de las mujeres como agentes de cambio (conducido por la Comisión Huairou, con el 
respaldo financiero de la UNISDR). 
 
Jackson, D. 2011. Effective Financial Mechanisms at the national and local level for Disaster Risk Reduction. United 
Nations Capital Development Fund. (Instrumentos financieros útiles para aumentar las acciones para la reducción 
del riesgo en los ámbitos nacional y comunitario. El estudio lo condujo David Jackson a través de un acuerdo de 
colaboración con la Oficina en Asia y el Pacífico del Fondo de la ONU para el desarrollo de la capitalización). 
 
Murray, V. 2011. Evidence for Disaster Risk Management –Information and knowledge needs for policy makers and 
field practitioners. (La forma en que la información/los datos relativos a todos los riesgos, las amenazas y la gestión 
de los desastres se recopila y analiza para facilitar el uso de información de alta calidad por parte de las instancias 
decisorias a todo nivel. El estudio lo condujo la Profesora Virginia Murray, del Centro de Radiación, Químicos y 
Amenazas Ambientales, de la Agencia de Londres para la Protección de la Salud, con la asesoría de colegas del 
Subcomité sobre Recopilación de Datos, del Comité Técnico y de Ciencias, UNISDR, y miembros del personal de la 
Agencia para la Protección de la Salud, el Dr. Ishani Kar-Purkayastha, la Dra. Delphine Grynzpan, el Sr. Jonathan 
Abrahams de Health Action in Crises, Organización Mundial de la Salud, y el  Dr. Altaf Musani,  del Centro 
Mediterráneo de la OMS para la Reducción de los Riesgos de Salud).  
 
Von Oerleich, E. 2011. In-depth study on the United Nations contribution to the implementation of the Hyogo 
Framework for Action. (Las contribuciones del sistema de la ONU a la aplicación del MAH. Estudio conducido por 
Eva von Oerleich, consultora independiente, por encargo de la UNISDR). 
 

8 PreventionWeb. 2011. Debates en línea. Disponible en: http://groups.preventionweb.net/scripts/wa-
PREVENTIONWEB.exe?A0=MTR-HFA-L&pid:221&pif:3  Los debates se dieron a conocer ampliamente en la 
comunidad dedicada a la reducción del riesgo de desastres, a través la red de PreventionWeb, la cual, en promedio, 
tuvo 55,000 usuarios mensuales en el 2010, y a través de la lista de contactos de cada una de las oficinas regionales 
y subregionales de la UNISDR, al igual que mediante redes específicas para la reducción de desastres, tales como 
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